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SAMENVATTING

Een substantieel deel van alle misdrijven wordt gepleegd door bekenden van het
slachtoffer. Deze verdachten of daders kunnen heel goede bekenden zijn, zoals (ex)
geliefden, familieleden en voormalige vrienden maar bijvoorbeeld ook collega’s, vage
kennissen, cliénten of buurtgenoten. De probleemstelling van dit onderzoek luidde: in
welke opzichten verschilt de slachtofferervaring van slachtoffers van verschillende bekende
en vreemde daders en welke gevolgen heeft dat voor de behoeften van die slachtoffers als zij
zoeken naar een justitiéle reactie?  Dit is onderzocht door middel van een uitgebreide
literatuurstudie en een secundaire analyse op een bestaande dataset van 494 Nederlandse
slachtoffers van misdrijven wier zaak bij het Openbaar Ministerie (OM) in behandeling
is geweest. De data waren afkomstig van zowel mannelijke als vrouwelijke slachtoffers
van misdrijven in verschillende slachtoffer-dader relaties. Dit waren slachtoffers van
geweldsdelicten, vermogensdelicten en vernielingen/openbare orde delicten. Eerder
onderzoek op dit terrein betrof vrijwel uitsluitend slachtoffers van geweldsdelicten en
bleef vaak beperkt tot vrouwelijke slachtoffers. De bestaande kennis over het effect van
de slachtoffer-dader relatie op de behoeften van slachtoffers als zij zoeken naar een
reactie van justitie, kon zodoende worden uitgebreid.

Het begrip relationele afstand speelt een centrale rol in het onderzoek. Het betreft de
mate waarin mensenin elkaars leven participeren. In de intiemste relaties zijn de levens van
mensen vrijwel volledig met elkaar verweven, tussen vreemden is daarvan geen sprake.
Relationele afstand neemt toe van primaire relaties met directe bloedverwanten, partners
en vrienden op kleine relationele afstand via kennissen, buren, collega’s en dergelijke op
gemiddelde relationele afstand, tot aan vreemden op de grootste relationele afstand.

De literatuurstudie heeft betrekking op de context en kenmerken van delicten, de
ervaringen van slachtoffers, de psychische impact van de misdrijven, het aangiftegedrag
van de slachtoffers en hun behoefte aan een justitiéle reactie - steeds in verband met
de slachtoffer-dader relatie. Delicten door bekenden zijn vaker conflict-gerelateerd
dan delicten door vreemden (die vaker predatory' zijn). Over de kenmerken van
vermogensdelicten in relatie tot relationele afstand is zeer weinig bekend. Wat betreft
geweldsdelicten is bekend dat naarmate de relationele afstand tussen slachtoffer en
dader afneemt, de slachtoffers relatief vaker vrouwen zijn dan mannen. Met afnemende
relationele afstand neemt de mate van herhaling of chroniciteit van delicten toe.
Wapengebruik en meerdere daders nemen juist af. Wat betreft het optreden van acute
en post-traumatische stress symptomen bij het slachtoffer is — onder controle voor de tijd
sinds het delict - geen verband gevonden met relationele afstand. Wel lijken slachtoffers

1 Rovend, waarbij opportunistisch een ‘prooi’ wordt gezocht.
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vanin het bijzonder seksueel geweld door familieleden (niet zijnde ex- of huidige partners)
met meer posttraumatische stress klachten te kampen dan anderen. Geweldsdelicten op
kleinere of juist grotere relationele afstand kunnen op grond van objectieve kenmerken
niet eenduidig als ‘ernstiger’ worden aangemerkt.

Het aangiftegedrag van slachtoffers lijkt — onder controle voor de ernst van het
delict - niet te verschillen naar relationele afstand tot de dader, indien tenminste wordt
vergeleken binnen de subpopulatie van slachtoffers die het gebeurde beschouwen als
delict. Van belang is dat met afnemende relationele afstand tot de dader, relatief meer
slachtoffers zichzelf niet beschouwen als slachtoffer van een delict. Dit is een andere
subpopulatie, die bestaat uit slachtoffers die volgens strafrechtelijke definities weliswaar
als slachtoffer van een strafbaar feit kunnen worden geteld, maar zichzelf niet als zodanig
typeren.

In wetenschappelijk onderzoek naar behoeften van slachtoffers worden, indien
al onderscheid naar slachtoffer-dader relatie wordt gemaakt, vaak twee groepen
onderscheiden: de dader was ‘bekend versus onbekend’ voor het slachtoffer, of het gaat
om slachtoffers van huiselijk geweld/partnergeweld versus ‘de rest’. Dit proefschrift laat
ten eerste zien dat bij slachtoffers van bekende daders niet uitsluitend aan slachtoffers
van geweldsmisdrijven moet worden gedacht. Bij vermogenscriminaliteit worden
in empirisch onderzoek percentages tot maximaal 40% bekende daders gevonden,
afhankelijk van het precieze delict. Dit terwijl bij geweldscriminaliteit de meerderheid
(circa twee derde) van de daders een bekende van het slachtoffer is. De slachtoffer-dader
relatie blijkt van invloed op de behoeften van slachtoffers, ongeacht het type delict en
de sekse van het slachtoffer. Slachtoffers van vermogensdelicten en vernielingen door
intimi (partners, ex-partners en familieleden) noemen bijvoorbeeld, net als slachtoffers
van geweldsdelicten door intimi, vaker de wens tot bescherming als reden om het delict
bij de politie te melden dan slachtoffers van delicten door vreemden. Het is belangrijk dat
onderkend wordt dat niet alleen geweldsmisdrijven door intieme bekenden bedreigend
kunnen zijn. Andersoortige delicten zijn mogelijk een voorbode voor geweld of een
signaal voor andere problematiek. Daarbij zijn niet alleen vrouwen en meisjes kwetsbaar,
al is dit een groep voor wie de behoefte aan bescherming wel degelijk in sterke mate
geldt. Ook de jongens en mannen die slachtoffer zijn geworden van een delict in de
privésfeer zoeken blijkens de secundaire analyse in dit proefschrift vaker dan slachtoffers
van misdrijven door vreemden contact met de politie vanwege de wens bescherming te
krijgen.

Het onderzoek laat zien dat het veelgemaakte onderscheid naar slechts twee
slachtoffer-dader relaties de empirische werkelijkheid geen recht doet. Binnen de
groep slachtoffers van bekende daders lopen zowel de ervaringen van slachtoffers als
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de behoeften met betrekking tot justitie uiteen. Slachtoffers van niet-intieme bekenden
(buurtgenoten, andere niet-intieme bekenden) zijn noch met slachtoffers van misdrijven
door intimi, noch met slachtoffers van delicten door vreemde daders gelijk te stellen. Als
het gaat om de behoefte aan vergelding, hebben de niet-intimi het meest gemeen met de
slachtoffers van misdrijven door vreemden. In de hier onderzochte steekproef is de wens
dat de dader gestraft wordt, voor de slachtoffers van niet-intieme bekenden net als voor
slachtoffers van vreemden de belangrijkste reden om het delict bij de politie te melden.
Bij de slachtoffers van misdrijven door intimi staat de wens tot bescherming daarentegen
bovenaan. Verder was de wens om schadevergoeding te krijgen voor slachtoffers van
niet-intimi vaker een reden om naar de politie te gaan dan voor de slachtoffers van intimi.

In het onderzoek is ook nagegaan of de interesse van slachtoffers om een slachtoffer-
dader gesprek te voeren onder professionele begeleiding verschilt naar relationele
afstand tot de dader. Dit is als indicatie gebruikt voor de behoefte aan ‘verzoening’ of
enige vorm van relatieherstel. Verzoening staat tussen aanhalingstekens, omdat het een
te groot woord kan zijn voor hetgeen in dergelijke gesprekken plaatsvindt. De behoefte
aan 'verzoening’ is in theorie groter tegen de achtergrond van doorgaande relaties tussen
partijen enin elkaar grijpende netwerken. Men komt elkaar veelal ook in de toekomst weer
tegen, hoe wil men dan met elkaar omgaan? Een gesprek met de dader past in principe
goed bij conflict-gerelateerde delicten waarbij beide partijen hebben bijgedragen aan de
gebeurtenissen. Ditis vaker aan de orde naarmate de relationele afstand tussen slachtoffer
en dader afneemt. Ook zou verzoening op kleinere relationele afstand beter recht doen
aan de symbolische betekenis van het gebeurde. De symbolische betekenis van het
gebeurde voor het slachtoffer is op kleinere relationele afstand vaker de aantasting van
waarden waarvan men veronderstelde ze te delen. In een ontmoeting met de dader kan
men over het gebeurde spreken, wellicht excuses ontvangen, vooruit kijken en afspraken
maken. Dit kan ook de afspraak zijn om elkaar verder met rust te laten. De behoefte aan
een gesprek met de dader leefde onder de slachtoffers in de onderzochte steekproef niet
op zeer grote schaal. Toch stonden de slachtoffers van intimi vaker open voor een gesprek
met de dader dan slachtoffers van vreemde daders, zelfs nog in dit stadium waarin ‘zelf
oplossen’ al gepasseerd was. Slachtoffer-dader gesprekken (maar ook mediation in
het strafrecht, dat hier niet werd onderzocht) zijn relatief nieuwe voorzieningen in het
Nederlandse strafrechtelijke systeem in ruime zin. Deze relatieve innovaties kunnen
worden gezien als een verbetering van dat systeem voor in het bijzonder slachtoffers van
misdrijven die zijn gepleegd door intieme en niet-intieme bekenden. Ze bieden ruimte
om desgewenst ook op andere manieren de ‘morele balans’ te herstellen dan (alleen)
door een vergeldende reactie. Waar mensen al langer een relatie met elkaar hebben en
elkaar ook in de toekomst nog tegen zullen komen, is de waarde daarvan in potentie
groter dan voor mensen die vreemden voor elkaar zijn.
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De wens om gebruik te maken van participatiemodaliteiten in het strafrecht was
groter bij slachtoffers van intieme en niet-intieme bekenden dan bij slachtoffers van
vreemden. De maximale strafdreiging op het tenlastegelegde feit (een gevangenisstraf
van acht jaar of meer) is momenteel het criterium dat in Nederland wordt gehanteerd om
het spreekrecht te mogen uitoefenen en om te worden uitgenodigd voor een gesprek
met de officier van justitie of advocaat-generaal.? Uit de secundaire analyse bleek echter
dat de ernst van het delict in termen van maximale strafdreiging geen voorspeller was
voor de wens om te participeren in het strafproces, terwijl de slachtoffer-dader relatie
dat wel was. In de wens om op de hoogte te worden gehouden van de ontwikkelingen
in de zaak werd echter geen verschil gevonden. Negen van de tien slachtoffers wensen
dit, ongeacht relatie tot de dader. Geconcludeerd is dat slachtoffers van misdrijven door
intieme en niet-intieme bekenden meer dan slachtoffers van vreemden hechten aan
tweezijdige communicatie met justitie. Men zoekt niet meer dan anderen naar eenzijdige
informatieverstrekking door justitie, maar wel naar de mogelijkheid om werkelijk te
communiceren: informatie te geven en krijgen.

Door het bestuderen van slachtofferschap en de behoeften van slachtoffers vanuit het
perspectief van relationele afstand tot de dader, is de groep slachtoffers op gemiddelde
relationele afstand van de dader goed zichtbaar geworden. Dit is een groep die,
uitzonderingen daargelaten, noch in de victimologie noch beleidsmatig bij justitie veel
in beeld is. Terwijl slachtoffers van ‘huiselijk geweld’ de afgelopen decennia prominent
op de agenda zijn gekomen van beleid en van onderzoek, bleven de slachtoffers van
misdrijven door bekenden op grotere relationele afstand, zoals buren en kennissen,
grotendeels buiten beeld. De omvang van de groep is substantieel en de situatie van
deze slachtoffers rechtvaardigt dat hij niet genegeerd wordt. Deze slachtoffers komen
noch met de slachtoffers van intimi noch met de slachtoffers van vieemden overeen. Men
is waarschijnlijk minder kwetsbaar voor herhaling dan de groep slachtoffers van intimi,
maar meer dan slachtoffers van vreemden: men kampt veel sterker met het probleem
van de moeilijke vermijdbaarheid van de dader en diens netwerk dan slachtoffers van
misdrijven door vreemden. Het is vooruitgang als in victimologische studies voortaan
ten minste drie groepen worden onderscheiden: vreemden, niet-intieme bekenden en
intieme bekenden.

Relationele afstand is een relevant concept voor de victimologie, maar geen
concept dat zich eenvoudig laat operationaliseren. De dimensie van de meer of
minder gedeelde sociale en ruimtelijke omgeving is relevant, maar dat geldt ook voor
de sociaalpsychologische dimensie van een meer of minder gedeelde identiteit met
de pleger. De operationalisering van relationele afstand is ook niet eenvoudig omdat

2 Enbijeen aantal nader genoemde misdrijven in artikel 51e van het Wetboek van Strafvordering.
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de relationele afstand voorafgaand aan het delict, zeker niet gelijk hoeft te zijn aan de
afstand die men in de toekomst wenst te houden. Zijn de intimi ook nu nog wel intimi? Wil
men elkaar in de toekomst liever vermijden? Kan dat eigenlijk wel? De vraag of men elkaar
nog tegenkomt in de toekomst, een netwerk deelt, is aan de orde in veel relaties, of het nu
gaat om directe buren, andere buurtgenoten, familieleden, ex-partners en kennissen. Dat
is niet alleen van belang voor de vraag of en hoe snel men justitie inschakelt. Dat is ook van
belang voor de justitiéle reactie (in ruime zin) die men zoekt, of waarvoor men openstaat.
Weten of de dader een buur of een ex-partner van het slachtoffer is, is niet voldoende
om te kunnen voorspellen wat de symbolische implicaties zijn van het gebeurde (een
schending van gedeelde waarden?) en hoe lang de ‘schaduw van de toekomst’ is. Bij
een korte schaduw van de toekomst is er minder behoefte aan relatieherstel, omdat de
kans klein is dat men weer met elkaar te maken krijgt. Wat justitie, los van haar eigen
verantwoordelijkheid voor de wet, kan doen om bij te dragen aan herstel van het gevoel
van rechtvaardigheid van betrokkenen, wordt mede door dit soort vragen bepaald.

De slachtoffer-dader relatie heeft invloed op wat slachtoffers belangrijk vinden in
de reactie van justitie. Het systematisch scheiden van de slachtoffer-dader relatie van
variabelen die daar in de praktijk vaak nauw mee samen hangen (type delict en sekse
slachtoffer) is relevant gebleken. Zowel gelet op gewenste uitkomsten (bescherming, straf,
financiéle compensatie en verzoening) als gelet op het gewenste proces (participatie) zijn
er verschillen gevonden tussen slachtoffers van intimi, niet-intimi en vreemden. Deze
lijken overwegend te gelden ongeacht het type delict en de sekse van het slachtoffer. Het
zijn derhalve zeker niet uitsluitend vrouwelijke slachtoffers van geweld door intimi die
andere belangen richting justitie hebben dan (alle) andere slachtoffers.
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SUMMARY

Victims of crime by intimates, acquaintances or strangers. Differences in the contexts,
experiences and needs of the judicial system.

A substantial part of all crime is committed by people who are not strangers to the victims.
These suspects or offenders can be intimates, such as (ex-) partners, family members
and former friends, but also colleagues, vague acquaintances, clients, neighbours, etc.
The central question in this study was: “in what respects do the experiences of victims of
crime differ according to the various degrees of familiarity with the offenders, and what
are the consequences for these victims’ needs when they seek a judicial response? This was
investigated through an extensive literature review and a secondary analysis of an existing
dataset of 494 Dutch crime victims whose cases were tried by the Public Prosecution
Service. The data included both male and female victims of crimes in different victim-
offender relationships. They were victims of violence, property crimes and vandalism/
public-order crimes. Prior research in this area almost solely involved victims of violent
crimes and was usually limited to female victims. The existing knowledge of the effect of
victim-offender relationships on the victims’ needs when seeking a response by the legal
system could be expanded through this study.

The concept of relational distance played a key role in this investigation. This is the
extent to which people participate in each other’s lives. In the most intimate relationships,
the lives of the parties in the relationship are almost fully entangled; there is no such
entanglement between strangers. The relational distance gradually increases from
primary relationships with direct family members, partners and friends at a small relational
distance via acquaintances, neighbours, colleagues, etc. at an average relational distance
to strangers at the greatest relational distance.

The literature review covered the contexts and characteristics of crime, the experiences of
their victims, their psychological impact, their victims’ reporting behaviour as well as their
needs for a judicial response - always in connection with the victim-offender relationship.
Crime committed by intimates and non-intimate acquaintances (non-intimates) are more
often conflict-related than crime committed by strangers (which are often predatory). Very
little is known about the characteristics of property crime in relation to relational distance.
As for violence crime, it is known that the smaller the relational distance between the
victim and the offender, the greater the relative number of female victims as opposed to
men. The degree of repetition or chronicity of crime increases as the relational distance
becomes smaller. The use of firearms and the number of offenders, on the other hand,
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decrease. As for the occurrence of acute and post-traumatic stress symptoms in the victims
— controlled for their duration since the crime was committed - no correlation with the
relational distance was found, albeit that the victims of primarily sexual violence by family
members (not including former or current partners) seem to suffer from post-traumatic
stress complaints more than others. Violent crime at a smaller or in fact greater relational
distance cannot unambiguously be categorised as ‘more serious’ on the grounds of the
objective characteristics as referred to.

The reporting behaviour of victims — controlled for the seriousness of the crime -
does not seem to differ according to the relational distance to the offender, at least not
if the comparisons are made within the subpopulation of victims who regard the event
as a crime at least. It is an important fact that as the relational distance to the offender
decreases, relatively more victims do not consider themselves as victims of a crime. This
is another subpopulation of victims who, according to definitions of criminal law, can be
seen as victims of a punishable act but do not qualify themselves as such.

The scientific research into victims’ needs, if and when they make a distinction according
to the victim-offender relationship, usually distinguishes two groups: the offender was
‘known versus unknown’ to the victim, or they focus on victims of domestic/partner
violence versus ‘the rest’. This thesis firstly shows that crime committed by offenders
who are known to the victims is not solely violent crime. Depending on the specifics of
the crime, empirical research has found percentages of up to 40% for property crime
committed by offenders known to their victims, and the same can be said for the majority
(approximately two-thirds) of offenders in violent crime. The victim-offender relationship
was found to have an impact on the victims’ needs, regardless of the type of crime and
the victim's sex. Victims of property crime and vandalism by intimates (partners, former
partners and family members) more so than victims of crime committed by strangers
expressed the wish for protection as a reason for their reporting the crime to the police,
as do victims of violent crime by intimates. It is important that it be acknowledged that it
is not only violent crime by intimates that can be threatening. Other types of crime may
possibly be a forewarning for violence or a signal of other problems to which certainly not
only women and girls are vulnerable, albeit that the need for protection is certainly great
among this group. The secondary analysis found that, more so than victims of crimes by
strangers, boys and men who were victims of a crime committed by intimates also seek
contact with the police with a view to their wish for protection.

The study showed that the frequently applied distinction according to merely two
victim-offender relationships does no justice to the empirical truth. Within the group of
victims of crime by non-strangers, both the victims’ experiences and their judicial needs
vary. Victims of non-intimates (neighbours, other non-intimate acquaintances) cannot be
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equated with either victims of crime by intimates or victims of crime by strangers. Where
the need for retribution is concerned, the non-intimates have the most in common with
the victims of crime committed by strangers. In the sample examined in this study, the
desire for the offender to be punished is the main reason for the victims of crime by non-
intimates to report the crime to the police, as it is for victims of crime by strangers. For
victims of crime by intimates, on the other hand, it is the wish for protection that ranks
first. The wish for financial compensation is another reason for victims of crime by non-
intimates to go to the police, more so than for victims of crime by intimates.

This study also examined whether the victims’ interest in a victim-offender meeting
under professional guidance differs according to their relational distance to the offender.
This is regarded as an indication for the need for ‘reconciliation’ — for loss of a better word
- or any form of relationship repair. Reconciliation may be too big a word for the actual
happenings during such meetings. Theoretically, the need for ‘reconciliation’ is greater
against the background of continuing relationships and interlocking networks between
the parties. They will usually meet again in the future, but on what terms? A meeting with
the offender is, in principle, a good instrument when it concerns conflict related crime
where both parties contributed to the events. The smaller the relational distance between
the victim and the offender, the more this is the case. Reconciliation would also do more
justice to the symbolic meaning of the event when the relational distance is smaller. For a
victim at a smaller relational distance, the symbolic meaning of the crime more often liesin
the violation of the values that were supposed to be shared. A meeting with the offender
enables them to talk about what happened, perhaps receive an apology, look ahead and
make agreements. Such an agreement may be to leave one another alone. The examined
sample showed no evidence of a large-scale need on the part of the victims of a meeting
with the offender. Yet the victims of crime by intimates were more open to the idea of
a meeting with the offender than victims of crime by strangers, even if the chance of
‘solving it among themselves’ had long gone at this stage. Victim-offender meetings (but
also mediation in criminal law, which was not included here) are relatively new facilities in
the Dutch criminal law system in the wider sense of the word. These relative innovations
can be seen as an improvement primarily for the victims of crime committed by intimate
and non-intimates. Such facilities provide room for the reparation of the ‘moral balance’
in other ways, if desired, than (just) the retributive response. For people who have had a
longstanding relationship and are bound to meet in the future, their value is potentially
greater than for strangers.

The wish to use participation modalities in criminal law was greater for victims of crime
committed by intimate and non-intimates than for victims of crime by strangers. The
maximum penalty carried for the offence as charged (a prison sentence of 8 years or more)
is currently the criterion applied in the Netherlands for the exercise of the right to submit
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an oral victim impact statement and be invited to a meeting with the public prosecutor or
advocate general.! The secondary analysis, however, showed that the seriousness of the
crime in terms of the maximum penalty is not a predictor for the wish to participate in the
ensuing criminal proceedings, whereas the victim-offender relationship is. As for the wish
to be kept informed of the developments in the case, on the other hand, no differences
were found. Nine out of 10 victims expressed this wish, regardless of their distance to
the offender. It has been concluded that the victims of crime by intimates and non-
intimates attach more value to mutual communication with the judicial authorities than
victims of crimes committed by strangers. They are not looking for one-sided information
from the judicial authorities more than others, but rather for the possibility to actually
communicate: provide and receive information.

The study of victimhood and victims’ needs from the perspective of relational distance to
the offender has shed more light on the group of victims at an average relational distance.
This is a group, not counting exceptions, that is rather overlooked by both victimologists
and judicial policymakers. Whereas victims of ‘domestic violence’ have been a prominent
item on the agenda of policy and research in recent decades, the victims of crimes
committed by non-strangers at a greater relational distance such as neighbours and
acquaintances, have more or less been ignored. Given the group’s substantial size and
their situation, this is unjustified. These victims do not coincide with the victims of crime
by intimates or victims of crime committed by strangers. They are probably less vulnerable
to repetition than the group of victims of crime by intimates, but more so than victims of
crime committed by strangers: they struggle far more with the problem of the offender
and his or her network being difficult to avoid. It would be quite an improvement if, from
now on, victimological studies would make a distinction between at least 3 groups:
strangers, non-intimates and intimates.

Relational distance is a relevant concept for victimologists, but not a concept that is
easy to operationalise. The dimension of social and spatial environment being shared
to a greater or lesser extent is relevant, but the same goes for the socio-psychological
dimension of a greater or lesser identification with the offender. The operationalisation
of relational distance is also difficult because the relational distance prior to the crime
might be quite different from the distance preferred from then on. Will intimates still be
intimates? Would the victim and offender rather avoid one another in the future? Is that
even possible? The question of whether they will meet in the future and share a network
is an issue in many relationships, whether it is with direct neighbours, other people in
the neighbourhood, family members, ex-partners or acquaintances. This is not only
of importance to the question as to whether, and how fast, victims turn to the judicial

1 Andinanumber of specified crimes in Article 51e of the Dutch Code of Criminal Procedure.
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system, but also to the response they seek from the judicial system (in the widest sense)
or the response to which they are receptive. The sheer knowledge that an offender is a
neighbour or former partner of the victim does not suffice as a predictor of the symbolic
implications of the event (a violation of shared values?) and the length of the ‘shadow over
the future’. A short shadow over the future would indicate a lesser need for relationship
repair, since the chance that the victim and offender will meet again is slim. The possibilities
for the judicial system to contribute to the reparation of the sense of justice in the people
involved, apart from its own responsibility for the law, is partly based on these types of
questions.

The victim-offender relationship affects the importance victims attach to certain
aspects of the judicial response. The systematic distinction of the victim-offender
relationship from closely related variables, such as the type of crime and the sex of the
victim, has proved to be relevant. Considering both the desired outcomes (protection,
punishment, financial compensation and reconciliation) and the desired proceedings
(participation), differences were found between the victims of crimes by intimates, non-
intimates and strangers. These seem to be relevant regardless of the type of crime and the
victim’s sex. It is, therefore, certainly not solely the female victims of violence by intimates
whose interests towards the judicial system differ from (all) other victims’.
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Bijlagen

Bijlage 6.1

MONITOR ERVARING MET JUSTITIELE INSTANTIES
20M

TOELICHTING

Inhoud vragenlijst

In deze vragenlijst gaan we in op uw ervaringen met enkele justiti€le instanties. Via
dit onderzoek willen we meer te weten komen over de kwaliteit van de aangeboden
diensten door medewerkers van de politie, het Openbaar Ministerie, rechtbanken en
slachtofferhulp.

Het invullen van de vragenlijst duurt maximaal ongeveer 30 minuten. De lengte van de
vragenlijst is voor iedereen verschillend en afhankelijk van uw ervaringen.

Anonimiteit

De antwoorden op de vragen worden volstrekt anoniem verwerkt. De resultaten worden
niet voor commerciéle doeleinden gebruikt.

Steekproef:
1. Politie
2. OM
3. SHN
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Routing: allen

VRAGEN OVER HET MISDRUJF

1. Heeft u vanwege een misdrijf dat u of een familielid overkomen is, in de laatste
12 maanden contact gehad met de politie, het Openbaar Ministerie, de rechter of
Slachtofferhulp?

) Ja > vraag?

) Nee —->Vraag la

1a. U bent gevraagd deel te nemen aan dit onderzoek omdat uit de registraties van
betrokken instanties blijkt dat u naar aanleiding van een misdrijf contact met hen heeft
gehad. Voor het onderzoek is het van belang dat alle ervaringen worden meegenomen.
Ook wanneer het gaat om een kort contact met de instanties of wanneer het gaat om
een in uw ogen klein misdrijf. Wilt u deelnemen aan het onderzoek?

O Ja - vraag2

] Nee - Einde van de vragenlijst

2. Kunt u aangeven welk misdrijf u is overkomen? Als u van meerdere voorvallen
slachtoffer bent geweest, neem dan het voorval in gedachten dat u het meest heeft
geraakt.

Diefstal tot een waarde van €100,- - vraag 2a
O Diefstal vanaf een waarde van €100,- - vraag 2a
) Inbraak (of een poging tot inbraak) - vraag 2b
0} Vandalisme / vernieling - vraag 3
0 Dreiging met lichamelijk geweld - vraag 3
o) Mishandeling - vraag 3
0 Stalking - vraag 3
o Seksueel geweld - vraag 3
0 Huiselijk geweld - vraag 3
) Gijzeling / ontvoering - vraag 3
O Overval - vraag 3
0 Een ander misdrijf, namelijk - vraag 3
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Het kan zijn dat u aangifte van diefstal heeft gedaan voor uw werkgever.
Voor dit onderzoek is het belangrijk dat het uw eigen bezittingen betreft die zijn
gestolen.

2a. Betrof het voorval diefstal van uw eigen bezittingen?
(0] Ja  >vraag3

O Nee -> Einde van de vragenlijst

Het kan zijn dat u aangifte van inbraak heeft gedaan voor uw werkgever.
Voor dit onderzoek is het belangrijk dat het een inbraak in uw eigen woning/
verblijfplaats/bedrijf betreft.

2b. Was er sprake van inbraak in uw eigen woning, verblijfplaats of bedrijf?
0] Ja  >vraag3

O Nee -> Einde van de vragenlijst

3. Kende u de dader of één van de daders?
(0] Ja
0] Nee - vraag5

4. Wie was de dader of een van de daders?
Partner

Ex-partner

Familielid

Buurtgenoot

lemand van het werk

Andere bekende
Wil ik niet zeggen

OO O O 0o o ©°
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5. Wanneer is dit misdrijf u overkomen?

Korter dan 1 maand geleden

1 tot 3 maanden geleden

3 tot 6 maanden geleden

6 maanden t/m 1 jaar geleden

Langer dan 1 jaar geleden

O O O O O O

Dat weet ik niet meer

6. Is het misdrijf gemeld bij de politie?

0] Ja, ik heb het misdrijf zelf gemeld —>vraag?
0] Ja, iemand anders heeft het misdrijf gemeld - vraag 8
O Nee, het is door de politie zelf ontdekt - vraag 11
0] Nee, het is niet bekend bij de politie - vraag 6a

6a. Wat is de reden dat het misdrijf NIET gemeld is bij de politie?
Het misdrijf was niet ernstig genoeg

Het was niet nodig voor verzekering

Het helpt niets

Het wordt al door anderen gedaan

Dat werd mij door iemand afgeraden

De politie doet er toch niets aan

Ik ben bang voor de dader

O O O O O O O O

Andere reden, namelijK.........c.oooviiiiiiiininiiiiinn

Routing: ga na de beantwoording van vraag 6a door naar vraag 11

7. Heeft u bij de melding een bewijs van aangifte ontvangen?

(0] Ja
(0] Nee
(0] Weet niet
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8. Wanneer is het misdrijf gemeld bij de politie?
Korter dan 1 maand geleden

1 tot 3 maanden geleden

3 tot 6 maanden geleden

6 maanden t/m 1 jaar geleden

Langer dan 1 jaar geleden

O O O O O O

Dat weet ik niet meer

9. Wat was de reden of waren de redenen om het misdrijf bij de politie te melden?
(meerdere antwoorden mogelijk)

Ik had een bewijs nodig voor de verzekering

Ik wilde het gestolene terug krijgen

Het ging mij om vergoeding van de geleden schade

Ik vond dat de daders moesten worden gestraft

Ik vond het zo ernstig dat de politie dit moest weten

Ik wilde de politie vragen tussenbeide te komen of te bemiddelen
Ik was bang voor herhaling van het misdrijf

Ik wilde dat de politie mij zou beschermen

Ik wilde via de politie andere hulpverlening krijgen

Ik was door het misdrijf erg angstig geworden

O O O O o O o o o o o

Andere reden, namelijK.......ccooeiiiiiiiiiiiinn
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10. Wat was de belangrijkste reden om het misdrijf bij de politie te melden?
Ik had een bewijs nodig voor de verzekering

Ik wilde het gestolene terug krijgen

Het ging mij om vergoeding van de geleden schade

Ik vond dat de daders moesten worden gestraft

Ik vond het zo ernstig dat de politie dit moest weten

Ik wilde de politie vragen tussenbeide te komen of te bemiddelen
Ik was bang voor herhaling van het misdrijf

Ik wilde dat de politie mij zou beschermen

Ik wilde via de politie andere hulpverlening krijgen

Ik was door het misdrijf erg angstig geworden

Andere reden, namelijk........cccooviiiiiiiiiiiiiiiee e

OO0 O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0oOOo

11.Heeft u als gevolg van het misdrijf schade opgelopen? Dit kan materiéle of
immateriéle schade zijn.
Materiéle schade is schade aan bezittingen en lichamelijk letsel.
Immateriéle schade is schade als gevolg van psychisch leed, zoals verdriet,
angst en verlies aan levensvreugde.

0] Ja > vraag 12
(0] Nee - vraag 14

12. Is deze schade vergoed?

0] Geheel - vraag 14
0] Gedeeltelijk - vraag 13
O Niet - vraag 13

13. In hoeverre is het een probleem voor u dat de schade niet of slechts gedeeltelijk is
vergoed?

(0] Geen probleem
o] Een klein probleem
(0] Een groot probleem
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Routing: alleen steekproef OM en SHN. Politie door naar 19.

De volgende vragen gaan over een aantal mogelijkheden die we in Nederland kennen
om slachtoffers te betrekken bij het rechtsproces.

Deze zijn:

Een slachtofferverklaring afleggen in de rechtszaal (spreekrecht)

Een schriftelijke slachtofferverklaring op laten stellen

Een gesprek met de dader (slachtoffer-dader gesprek)

Een procedure om schadevergoeding aan te vragen via het voegingsformulier
Een gesprek met de officier van justitie

2000 0Q

14a. Bent u gewezen op de mogelijkheid om tijdens de rechtszaak een verklaring af te
leggen over de gevolgen van het misdrijf (spreekrecht)?

(0] Ja - vraag 14b
0] Nee - vraag 14b
0] Weet niet = vraag 14b

14b. Heeft u gebruikgemaakt van het spreekrecht?

O Ja
O Nee
o] Wel gebruik van willen maken maar de mogelijkheid niet gekregen

15a. Bent u gewezen op de mogelijkheid om een schriftelijk slachtofferverklaring op
te laten stellen? Deze slachtofferverklaring gaat over de lichamelijke, emotionele en
financiéle gevolgen van het misdrijf en wordt aan het strafdossier toegevoegd.

(0] Ja -> vraag 15b
0] Nee - vraag 15b
0] Weet niet > vraag 15b

15b. Heeft u een schriftelijke slachtofferverklaring laten opstellen?

6] Ja
O Nee
O Wel gebruik van willen maken maar de mogelijkheid niet gekregen
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16a. Bent u gewezen op de mogelijkheid van het indienen van het voegingsformulier?
Door het indienen van een voegingsformulier kunt u uw schade vergoed krijgen.

(0] Ja - vraag 16b
0] Nee - vraag 16b
0] Weet niet > vraag 16b

16b. Heeft u gebruik gemaakt van het voegingsformulier om uw schade vergoed te
krijgen?

0] Ja
0] Nee
(0] Wel gebruik van willen maken maar de mogelijkheid niet gekregen

17a. Bent u gewezen op de mogelijkheid om een persoonlijk gesprek met de
officier van justitie te voeren?

O Ja - vraag 17b
O Nee - vraag 17b
0] Weet niet - vraag 17b

17b. Heeft u een persoonlijk gesprek met de officier van justitie gevoerd?

0 Ja
0] Nee
0] Wel gebruik van willen maken maar de mogelijkheid niet gekregen

18a. Bent u gewezen op de mogelijkheid een gesprek te voeren met de dader
van het misdrijf? Dit gesprek gebeurt onder begeleiding van een professionele
bemiddelaar.

0] Ja - vraag 18b
(0] Nee - vraag 18b
O Weet niet - vraag 18b
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18b. Heeft u onder professionele begeleiding een gesprek gevoerd met de dader van
misdrijf?
0] Ja

O Nee
o] Wel gebruik van willen maken maar de mogelijkheid niet gekregen

ROUTING
Als steek=1 Politie: verder met vraag 19 (ervaringen met politie)
Als steek=2 OM of 3=SHN: verder met vraag 29 (ervaringen met OM)

ERVARINGEN MET DE POLITIE

Routing: alleen voor steek 1 politie

Steek 2 en 3 skippen naar ervaringen OM (blok)

19. Heeft u vanwege het misdrijf dat u is overkomen, contact gehad met de politie?

0] Ja > vraag 19b
Nee - vraag 19a

19a. U bent gevraagd deel te nemen aan dit onderzoek omdat uit de registratie van
de betrokken organisatie blijkt dat u naar aanleiding van het misdrijf contact met
hen heeft gehad. Voor het onderzoek is het van belang dat alle ervaringen worden
meegenomen. Ook wanneer het bijvoorbeeld gaat om een kort contact met de
instanties. Daarom stellen wij u voor de zekerheid de voorgaande vraag nogmaals.
Heeft u vanwege het misdrijf dat u is overkomen, contact gehad met de politie?

0 Ja - vraag 19b
0 Nee - vraag 46
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19b. Kunt u aangeven in hoeverre u het (geheel) eens of (geheel) oneens bent met de

volgende stellingen

De medewerkers van de politie ...

hebben mij beleefd behandeld.
hebben belangstelling getoond
voor mijn persoonlijke verhaal.

hebben mij het gevoel gegeven
dat ik serieus werd genomen.

hebben begrip getoond voor
mijn situatie.

hebben rekening gehouden met
mijn privacy.

zijn vertrouwelijk omgegaan
met mijn persoonsgegevens.

hebben medeleven getoond.
hebben mij lang laten wachten
voordat ik aangifte kon doen.

hebben mij mijn verhaal vaak
laten herhalen.

Geheel mee
oneens

1 2
(0] (0]
(o] (o]
(0] (0]
o] (o]
(0] (0]
0 (0]
(0] (0]
o] (o]
(0] (0]

Niet mee Geheel mee

eens, niet mee  eens

oneens
3 4 5
(0] (@) (0]
@) 0 0
(0] () (0]
0 0 0
(0] 0 (0]
0 0 0]
(0] (0] 0}
0 0 0
(0] 0 (0]
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volgende stellingen
De medewerkers van de politie ...

hebben mij informatie
gegeven over hun
vervolgstappen.

hebben mij uitleg gegeven
over het verloop van het
proces na de aangifte.

hebben mij uitgelegd waar ik
als slachtoffer recht op heb.

hebben mij informatie
gegeven over mogelijke
hulpverlening.

hebben mij informatie
gegeven over de diensten van
Slachtofferhulp.

hebben mij op de
hoogte gehouden van de
ontwikkelingen in mijn zaak.

hebben mij informatie
gegeven over wat ik moest
doen om mijn schade vergoed
te krijgen.

Geheel mee
oneens

1 2
0 (o]
(0] (0]
0 (o]
(0] (0]
0 (o]
(0} (0]
0 (0]

Niet mee
eens,
niet mee
oneens

3
0)

19¢. Kunt u aangeven in hoeverre u het (geheel) eens of (geheel) oneens bent met de

Geheel mee
eens

n.v.t.
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19d. Kunt u aangeven in hoeverre u het (geheel) eens of (geheel) oneens bent met de

volgende stellingen

De medewerkers van de politie ...

Geheel mee
oneens
1 2

hebben mij de gelegenheid 0} O
gegeven mijn verhaal
te doen, voordat zij een
beslissing namen.
hebben voldoende () (0]
informatie van mij gevraagd
bij het ondernemen van
verdere stappen
hebben voldoende rekening o o]
gehouden met mijn wensen
en behoeften bij het nemen
van hun beslissingen.
hebben rekening gehouden () (0]
met waar ik als slachtoffer
recht op heb.
hebben zich ingezet om mijn O O
schade vergoed te krijgen.
hebben mijn schade goed () (0]

ingeschat.

Niet mee
eens,
niet mee
oneens

3
0]

Geheel
mee eens

5 n.v.t.
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volgende stellingen

hebben mijn gevoel van
veiligheid vergroot.

hebben mij adviezen
gegeven over hoe ik in de
toekomst slachtofferschap
kan voorkomen

hebben het gevaar
van herhaling van het
slachtofferschap verkleind.

hebben mijn gevoel van
angst verkleind.

hebben voldoende gedaan
om de dader op te sporen.

hebben voldoende gedaan
om de dader te arresteren.

De medewerkers van de politie ...

Geheel mee

Niet mee
eens,
niet mee
oneens

3
0]

19e. Kunt u aangeven in hoeverre u het (geheel) eens of (geheel) oneens bent met de

Geheel

mee eens
5 n.v.t.
(0]
(0]
(0] 0]
(0] (0]
(0] 0]
(0] (0]

(0] Ja

0] Nee - vraag 22

20. Soms is het noodzakelijk dat de medewerkers van de politie een veilige plek
regelen of slachtoffers naar huis brengen. Vond u dat dit bij u nodig was?
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21. Bent u door medewerkers van de politie naar huis dan wel naar een andere voor u
veilige plek gebracht?

) Ja
) Nee -> vraag24

22.Soms is het noodzakelijk dat de medewerkers van de politie slachtoffers naar een
dokter of andere hulpverlening begeleiden (bijvoorbeeld slachtofferhulp)? Vond u
dat dit bij u nodig was?

(0] Ja
(0] Nee

23. Hebben de medewerkers van de politie u naar medische voorzieningen of andere
hulpverlening begeleid?

(0] Ja
(0] Nee

24.1s er een verdachte gearresteerd in uw zaak?

0] Ja - vraag 26
O Nee - vraag 25
0] Weet niet - vraag 26

25.1n hoeverre is het een probleem voor u dat er geen verdachte is gearresteerd in

uw zaak?

o] Geen probleem

O Een klein probleem
o] Een groot probleem

De volgende vragen gaan over hoe BELANGRIJK bepaalde zaken bij de politie voor
u zijn.
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26a. Hoe BELANGRIJK is het voor u dat medewerkers van de politie ...

Eigenlijk niet zo Van het
belangrijk allergrootste
belang

1 2 4 5
u beleefd behandelen? (0] 0] o ) (0]
vertrouwelijk met uw (0] (0] (0] () (0]
persoonsgegevens
omgaan?
u naar huis of naar een (0] 0 0] ) (0]
andere veilige plek
brengen?
u naar medische (0] () (0] () (0]
voorzieningen of andere
hulp begeleiden?
rekening houden met uw (0] ) 0] 0] 0]
privacy?
u uw verhaal niet vaak (0] () (0] () (0]
laten herhalen?
rekening houden met (0] O 0] ) (0]
waar u als slachtoffer recht
op heeft?

26b. En hoe BELANGRIJK vindt u het dat de medewerkers van de politie...

Eigenlijk niet zo Van het
belangrijk allergrootste
belang
1 2 3 4
belangstelling tonen voor 0] o] 0} o] 0]
uw persoonlijke verhaal?
u het gevoel geven dat zij (0} (0] (0} (0] (6]

u serieus nemen?
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begrip tonen voor uw
situatie?

medeleven tonen?

u snel helpen bij de
aangifte?

zich inzetten om uw
schade vergoed te
krijgen?

uw schade goed
inschatten?

26¢. Hoe BELANGRUJK is het voor u dat medewerkers van de politie ...

u informatie
geven over hun
vervolgstappen?

u uitleg geven over
het verloop van het
proces na de aangifte?

u uitleggen waar u als
slachtoffer recht op
heeft?

u informatie geven
over mogelijke
hulpverlening?

Eigenlijk niet zo

0 0
(0] (0]
() (0]
) (0]
Van het
allergrootste
belang
5
O
0]
0]
0]
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26d. En hoe BELANGRIJK vindt u het dat de medewerkers van de politie...

Eigenlijk niet zo Van het
belangrijk allergrootste
belang
1 2 3 4 5
u informatie geven ) 0] 0] 0] 0]
over de diensten van
Slachtofferhulp?
u op de hoogte houden van (0] (0] (6] (0] O
de ontwikkelingen in uw
zaak?
u informatie geven over wat O 0} 0] O 0]

u moet doen om uw schade
vergoed te krijgen?

26¢. Hoe BELANGRIJK is het voor u dat medewerkers van de politie ...

Eigenlijk niet zo Van het
belangrijk allergrootste
belang
1 2 3 4 5

voldoende rekening

houden met uw wensen en 0] 0] 0] 0] (0]
behoeften bij het nemen

van hun beslissingen?

u de gelegenheid geven uw (0] () ) 0) (0]
verhaal te doen, voordat zij
een beslissing nemen?

voldoende informatie van u (0] (0] (0] 0] (0]
vragen bij het ondernemen
van verdere stappen?
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26f. Hoe BELANGRUJK is het voor u dat medewerkers van de politie ...

Eigenlijk niet zo Van het
belangrijk allergrootste
belang
1 2 3 4 5
uw gevoel van veiligheid
vergroten? O O 0} 0] O
u adviezen geven over (0] () 0] (0] (0]
hoe u in de toekomst
slachtofferschap kan
voorkomen
het gevaar van herhaling o] O 0} 0] (o]
van het slachtofferschap
verkleinen?

26g. En hoe BELANGRIJK vindt u het dat de medewerkers van de politie...

Eigenlijk niet Van het
zo belangrijk allergrootste
belang
1 2 3 4 5
uw gevoel van angst verkleinen? 0] 0 o) 0] 0]
voldoende doen om de dader op (0] (0] (0] (0] o
te sporen?
voldoende doen om de dader te 0] @] o o 0]
arresteren?

27. Zijn er behalve de bovenstaande zaken nog andere dingen die voor u belangrijk
zijn geweest met betrekking tot de politie?

(0] Ja

(0] Nee -> vraag 46 (blok slachtofferhulp)
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28. Kunt u aangeven welke dingen dit zijn?

Als steek =1 Politie: verder met 46 Slachtofferhulp

ERVARINGEN MET HET OPENBAAR MINISTERIE

Wij willen u nu een aantal vragen stellen over uw ervaringen met het Openbaar
Ministerie en hetbelang dat u aan verschillende onderdelen van de dienstverlening
van het Openbaar Ministerie hecht.

Het Openbaar Ministerie wordt afgekort met OM.

U krijgt met het OM te maken, nadat u aangifte heeft gedaan van een misdrijf
bij de politie. Medewerkers van het OM zorgen ervoor dat de aanklacht verwerkt
wordt. Indien u wilt, houden de medewerkers van het OM u op de hoogte van de
voortgang van de zaak.

De officier van justitie is de bekendste medewerker van het OM.

29. Heeft u vanwege het misdrijf contact gehad met het Openbaar Ministerie (OM)?
Het kan zijn dat u één of meerdere brieven heeft ontvangen van het OM, maar ook
dat u medewerkers van het OM telefonisch of persoonlijk gesproken heeft.

0] Ja, ik heb 1 of meer brieven ontvangen van het OM - vraag 30
Ja, ik heb 1 of meer brieven ontvangen en ook zelf gesproken met iemand
o van het OM vraag 30
o Ja, ik heb met iemand van het OM gesproken vraag 30
o Nee > als steekproef = OM naar vraag 29a, anders naar vraag 37

262



Bijlagen bij hoofdstuk 6

29a. U bent gevraagd deel te nemen aan dit onderzoek omdat uit de registratie van
de betrokken organisatie blijkt dat u naar aanleiding van het misdrijf contact met
hen heeft gehad. Voor het onderzoek is het van belang dat alle ervaringen worden
meegenomen. Ook wanneer het bijvoorbeeld gaat om een kort contact met de
instanties. Daarom stellen wij u voor de zekerheid de voorgaande vraag nogmaals.

Heeft u vanwege het misdrijf contact gehad met het Openbaar Ministerie (OM)?
Het kan zijn dat u één of meerdere brieven heeft ontvangen van het OM, maar ook
dat u medewerkers van het OM telefonisch of persoonlijk gesproken heeft.

O Ja, ik heb 1 of meer brieven ontvangen van het OM

O Ja, ik heb 1 of meer brieven ontvangen en ook zelf gesproken met iemand van
het OM

O Ja, ik heb met iemand van het OM gesproken

O Nee = vraag 37 blok Rechter

30. Is er een verdachte vervolgd in uw zaak?
Het kan zijn dat de verdachte als straf een geldboete of een taakstraf heeft gekregen,
of voor de rechter heeft moeten komen. In al die gevallen is er vervolgd.

Ja - vraag 32
0] Nee - vraag 31
(0] Weet niet - vraag 32

31. Als er geen verdachte is vervolgd in uw zaak, in hoeverre is dit dan een probleem

voor u?

o] Geen probleem

(o] Een klein probleem
o] Een groot probleem

32. Heeft u bij het OM aangegeven dat u op de hoogte wilde blijven van de
ontwikkelingen in uw zaak?

(0] Ja - vraag 33a

(0] Nee - vraag 33b
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volgende stellingen?

hebben mij de redenen
voor hun beslissingen laten
weten.

hebben mij informatie
gegeven over het vervolg
van het proces.

hebben mij op de
hoogte gehouden van de
ontwikkelingen in mijn
zaak.

hebben mij informatie
gegeven over wat ik moest
doen om mijn schade
vergoed te krijgen.

hebben mij uitgelegd waar
ik als slachtoffer recht op
heb.

zijn vertrouwelijk met
mijn persoonsgegevens
omgegaan.

De medewerkers van het Openbaar Ministerie ...

Geheel mee

Niet mee
eens, niet
mee oneens

3
0

Geheel mee

33a. Kunt u aangeven in hoeverre u het (geheel) eens of (geheel) oneens bent met de

n.v.t.
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Ik heb iemand van het OM gesproken en/of gebeld
Ik heb alleen schriftelijk contact met het OM gehad.

33b. Heeft u zelf iemand van het Openbaar Ministerie gesproken of aan de telefoon
gehad of heeft u alleen schriftelijk contact gehad met het OM?

Routing: Als 33b=1 verder met 33c, anders met 33d

volgende stellingen?

hebben mij beleefd
behandeld.

hebben rekening gehouden
met waar ik als slachtoffer
recht op heb.

hebben belangstelling
getoond voor mijn
persoonlijke verhaal.

hebben mij het gevoel
gegeven dat ik serieus werd
genomen.

hebben begrip getoond
voor mijn situatie.

hebben medeleven
getoond.

Geheel mee

oneens

De medewerkers van het Openbaar Ministerie ...

Niet mee
eens, niet
mee oneens

3
0]

33c. Kunt u aangeven in hoeverre u het (geheel) eens of (geheel) oneens bent met de

Geheel mee
eens
n.v.t.
0] 0
(0] 0}
(o] )
(0] (0]
@) 0
(0] (0]
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volgende stellingen?

hebben voldoende
rekening gehouden
met mijn wensen
en behoeften bij
het nemen van hun
beslissingen.

hebben mij de
gelegenheid gegeven
mijn verhaal te doen,
voordat zij verdere
stappen ondernamen.

hebben voldoende
informatie van mij
gevraagd om hun
beslissingen goed te
kunnen maken.

hebben mij voldoende
ondersteund in het
regelen van mijn
schadevergoeding.

hebben mijn schade
goed ingeschat.

33d. Kunt u aangeven in hoeverre u het (geheel) eens of (geheel) oneens bent met de

De medewerkers van het Openbaar Ministerie ...

Geheel mee Niet mee Geheel mee
oneens eens, niet oneens
mee oneens
1 2 3 4 5 n.v.t.
(0] (0] (0] (0] 0]
(0] (0] (0] (0] (0]
(0] (0] (0] (0] 0]
(0] (0] (0] (0] (0] (0]
(0] (0] (0] 0] 0] (0]
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volgende stellingen?

Geheel mee
oneens
1
hebben mijn gevoel van 0]
veiligheid vergroot.
hebben mijn gevoel van (0]
angst verkleind.
hebben voldoende (0]
gedaan om de dader te
vervolgen.
hebben voldoende (0]

gedaan om de dader te
veroordelen.

hebben het gevaar o]
van herhaling van
slachtofferschap

verkleind.

De medewerkers van het Openbaar Ministerie ...

Niet mee
eens, niet
mee oneens

3
)

33¢, Kunt u aangeven in hoeverre u het (geheel) eens of (geheel) oneens bent met de

Geheel mee
eens

n.v.t.
0] 0
0] (0]
0]
(0]
o

De volgende vragen gaan over hoe BELANGRIJK bepaalde zaken bij het OM voor u

zijn.
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34a. Hoe BELANGRUK is het voor u dat medewerkers van het OM ...

Eigenlijk niet Van het
zo belangrijk allergrootste
belang
1 2 3 4 5

u beleefd behandelen? o 0] 0] ) 0]
belangstelling tonen voor uw (0] 0] 0] () (0]
persoonlijke verhaal?
u het gevoel geven dat zij u 0] 0] 0} O o]
serieus nemen?
begrip tonen voor uw situatie? O 0} O O O

34b. En hoe BELANGRIJK vindt u het dat de medewerkers van het OM...

Eigenlijk niet Van het
zo belangrijk allergrootste
belang
1 2 3 4 5

vertrouwelijk met uw 0] 0} 0} o] 0]
persoonsgegevens omgaan?
u uitleggen waar u als slachtoffer (6] (0} (0] 0] 0]
recht op heeft?
medeleven tonen? 0] @) 0] O O

34c. Hoe BELANGRUJK is het voor u dat medewerkers van het OM ...

Eigenlijk niet Van het
zo belangrijk allergrootste
belang
1 2 3 4 5
u de redenen voor haar 0 o) 0] 0] 0]

beslissingen laten weten?
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u informatie geven over het
vervolg van het proces?

u op de hoogte houden van de
ontwikkelingen in uw zaak?

34d. En hoe BELANGRIJK vindt u het dat de medewerkers van het OM...

rekening houden met waar u als
slachtoffer recht op heeft?

u informatie geven over wat
u moet doen om uw schade
vergoed te krijgen?

Eigenlijk niet
zo belangrijk

Van het
allergrootste
belang
4 5
o) 0]
0] (0]

34e. Hoe BELANGRUJK is het voor u dat medewerkers van het Openbaar Ministerie ...

voldoende rekening houden
met uw wensen en behoeften bij
nemen van hun beslissingen?

u de gelegenheid geven uw
verhaal te doen, voordat zij
verdere stappen ondernamen?

voldoende informatie van u
vragen om hun beslissingen goed
te kunnen maken?

Eigenlijk niet
zo belangrijk

0] )
(0] )
0] o)

Van het
allergrootste
belang
4 5
) 0]
() ()
o) 0]
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34f. En hoe BELANGRIJK vindt u het dat de medewerkers van het OM...

Eigenlijk niet Van het
zo belangrijk allergrootste
belang
1 2 3 4 5
u voldoende ondersteunen (0] 0] 0] ) o
in het regelen van uw
schadevergoeding?
uw schade goed inschatten? (6] O (0] (0] (0]

34g Hoe BELANGRIJK is het voor u dat medewerkers van het Openbaar Ministerie ...

Eigenlijk niet Van het
zo belangrijk allergrootste
belang

1 2 3 4
uw gevoel van veiligheid o 0] o] (¢} 0]
vergroten?
het gevaar van herhaling van het (0] (0] O O (0}
slachtofferschap verkleinen?
uw gevoel van angst verkleinen? ) 0] 0] o 0]

34h. En hoe BELANGRIJK vindt u het dat de medewerkers van het OM...

Eigenlijk niet Van het
zo belangrijk allergrootste
belang
1 2 3 4 5
voldoende doen om de dader te 0] (0] (0] (0] (0]
vervolgen?
voldoende doen om de dader te 0] (0] (0] (0] (0]

veroordelen?
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35. Zijn er behalve de eerdergenoemde zaken nog andere dingen die voor u
belangrijk zijn geweest met betrekking tot het OM?

0] Ja
0] Nee -> vraag 37

36. Kunt u aangeven welke dingen dit zijn?

ERVARINGEN MET DE RECHTER

ROUTING: DIT BLOK OOK ALLEEN VOOR STEEK2 OM EN STEEK 3
SHN

Wij willen u een aantal vragen gaan stellen over het contact met de rechter in uw
zaak. Tijdens de zitting onderzoekt de rechter of het gaat om een strafbaar feit en
of er voldoende bewijs is tegen de verdachte. De rechter beslist of de verdachte
schuldig is en legt eventueel een straf op.

37. Bent u vanwege het misdrijf zelf naar de rechtszaak gegaan om het proces daar
verder te volgen?

O Ja
O Nee - vraag 46 BLOK Slachtofferhulp

38. Heeft u in de rechtszaal gebruik gemaakt van uw spreekrecht of bent u als
getuige opgeroepen?

(o] Ja, ik heb gebruik gemaakt van het spreekrecht

(0] Ja, ik ben als getuige opgeroepen

o] Ja, ik heb gebruik gemaakt van het spreekrecht en ik ben als getuige
opgeroepen

0] Nee -> vraag 40
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39a. Kunt u aangeven in hoeverre u het (geheel) eens of (geheel) oneens bent met de
volgende stellingen?

De rechter ...
Geheel mee Niet mee Geheel mee
oneens eens, niet eens
mee oneens

1 2 3 4 5 n.v.t
heeft mij de redenen o] 0] 0] 0} o
voor zijn of haar
beslissingen laten
weten.
heeft mij informatie (0] (0] (0] (0] (0]
gegeven over het
verloop van het proces.
heeft een juiste (o] 0 0 (0] (0] (0]
schadevergoeding
opgelegd.
was onpartijdig. (0] (0] (0] (0] (0]
was deskundig. (0] o] 0] (0] (0]

39b. Kunt u aangeven in hoeverre u het (geheel) eens of (geheel) oneens bent met de
volgende stellingen?

De rechter ...
Geheel mee Niet mee Geheel mee
oneens eens, niet eens
mee oneens
1 3 4
heeft mij beleefd behandeld. 0 ] 0 0] (0]
heeft belangstelling getoond voor O 0] (0] (0] (0]

mijn persoonlijke verhaal.
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heeft mij het gevoel gegevendat O @) 0] 0 0]
ik serieus werd genomen

toonde begrip voor mijn situatie. 0] 0] (0] (0]
ging vertrouwelijk met mijn
persoonsgegevens om.

hield rekening met waar ik recht 0] () (0] (0) (0)
op heb.

39c. Kunt u aangeven in hoeverre u het (geheel) eens of (geheel) oneens bent met de
volgende stellingen?

De rechter ...
Geheel mee Niet mee Geheel mee
oneens eens, niet eens
mee oneens

1 2 3 4 5
heeft mij gelegenheid gegeven 0] 0] o O o]
mijn verhaal te doen voordat hij of
zij een beslissing nam
heeft voldoende informatie van (0] (0] (0] O (0]

mij gevraagd om een goede
beslissing te nemen.
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39d. Kunt u aangeven in hoeverre u het (geheel) eens of (geheel) oneens bent met
de volgende stellingen?

De rechter ...
Geheel mee Niet mee Geheel mee
oneens eens, niet eens
mee oneens

1 2 3
heeft voldoende gedaan om de dader 0 0 0 0] 0]
te berechten.
heeft voldoende gedaan om de dader @) (0] (0] () (0]
te straffen.
heeft het gevaar van herhaling van 0] (0] 0] ) (0]

het slachtofferschap verkleind.

40. Is er een verdachte gestraft in uw zaak? Hierbij moet u 66k denken aan een
taakstraf of boete die is opgelegd.

0] Ja - vraag 42
0] Nee - vraag 41
(0] Weet niet - vraag 43a

41.In hoeverre is het een probleem voor u dat er geen verdachte is gestraft in uw
zaak?

o] Geen probleem
6] Een klein probleem
o] Een groot probleem

ROUTING: Ga na de beantwoording van vraag 41 door naar vraag 43a

42. Hoe licht of zwaar was de straf voor de dader, volgens uw eigen gevoel?
(0] Zeer licht
0] Licht
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(0] Niet licht, niet zwaar
(0] Zwaar
(0] Zeer zwaar

De volgende vragen gaan over hoe BELANGRIJK bepaalde zaken in het contact met
de rechter voor u zijn.

43a. Hoe BELANGRUJK is het voor u dat de rechter....

Eigenlijk niet Van het

zo belangrijk allergrootste
belang
1 2 3 4 5
u beleefd behandelt? 0] 0] 0 O (0]
rekening houdt met waar u recht op (0] (0] (6] (0} (0]

heeft?

belangstelling toont voor uw 0] 0] 0 ) 0]

persoonlijke verhaal?

43b. En hoe BELANGRLJK is het voor u dat de rechter...

Eigenlijk niet Van het

zo belangrijk allergrootste
belang
1 4 5
u het gevoel geeft dat hij of zij u 0} o] 0] o 0]

serieus neemt?

begrip toont voor uw situatie? 0} O O (0] O
vertrouwelijk met uw ) (0] 0] ) (0]

persoonsgegevens omgaat?
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43c. Hoe BELANGRIJK is het voor u dat de rechter ...

slachtofferschap verkleint?

276

Eigenlijk niet Van het
zo belangrijk allergrootste
belang
1 2 4 5
u de redenen voor zijn of haar 0} 0] O 0]
beslissingen laat weten?
u informatie geeft over het verloop 0] (0] () (0]
van het proces?
de juiste schadevergoeding oplegt? O
onpartijdig is? O O O
deskundig is? 0 0] (0] 0]
43d. Hoe BELANGRIJK is het voor u dat de rechter ...
Eigenlijk niet Van het
zo belangrijk allergrootste
belang
1 4 5
u de gelegenheid geeft uw verhaal te (0] O 0] 0]
doen, voordat hij of zij een beslissing
neemt?
voldoende informatie van u vraagt (6] (0} O 0]
om een goede beslissing te nemen?
43e. Hoe BELANGRUK is het voor u dat de rechter ...
Eigenlijk niet Van het
zo belangrijk allergrootste
belang
1 2 4 5
het gevaar van herhaling van het 0} 0] o 0]




Bijlagen bij hoofdstuk 6

voldoende doet om de dader te 0] (0] (0] (0] (0]
berechten?

voldoende doet om de dader te (0] (0] 0] (0] (0]
straffen?

44. Zijn er behalve de eerdergenoemde zaken nog andere dingen die voor u
belangrijk zijn geweest met betrekking tot de rechter?

(0] Ja
(0] Nee -> vraag 46 BLOK SLACHTOFFERHULP

45, Kunt u aangeven welke aspecten dit zijn?

ERVARINGEN MET SLACHTOFFERHULP NEDERLAND

Routing: allen

WijwillenunueenaantalvragengaanstellenoveruwervaringenmetSlachtofferhulp
en het belang dat u aan verschillende onderdelen van de dienstverlening van
Slachtofferhulp hecht.

Slachtofferhulp is een organisatie die praktische en juridische adviezen geeft en
emotionele steun aanbiedt. Wij vragen u niet alleen te denken aan de medewerker
waar u hulp van heeft gekregen, maar aan alle medewerkers van Slachtofferhulp
waar u mee gesproken heeft of mee te maken heeft gehad.

46. Heeft u vanwege het misdrijf contact gehad met een medewerker van
Slachtofferhulp?

0] Ja - vraag 47a
(0] Nee - als steekproef = slachtofferhulp naar vraag 46a, anders vraag
51
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46a. U bent gevraagd deel te nemen aan dit onderzoek omdat uit de registratie van
de betrokken organisatie blijkt dat u naar aanleiding van het misdrijf contact met
hen heeft gehad. Voor het onderzoek is het van belang dat alle ervaringen worden
meegenomen. Ook wanneer het bijvoorbeeld gaat om een kort contact met de
instanties. Daarom stellen wij u voor de zekerheid de voorgaande vraag nogmaals.

Heeft u vanwege het misdrijf contact gehad met een medewerker van
Slachtofferhulp?

0] Ja
0] Nee - vraag51

47a. Kunt u aangeven in hoeverre u het (geheel) eens of (geheel) oneens bent met de
volgende stellingen?

De medewerkers van Slachtofferhulp...

Geheel mee Niet mee Geheel mee
oneens eens, niet eens
mee oneens

1 2 3 4 5 n.v.t.
hebben mij beleefd 0 0 0 0 0
behandeld.
hebben belangstelling (0] 0] (0] (0] (0]
getoond voor mijn
persoonlijke verhaal.
zijn vertrouwelijk 0] 0} o] 0] O
omgegaan met mijn
persoonsgegevens.
hebben mij het gevoel 0] 0] (0] 0] ()
gegeven dat zij mij serieus
namen.
hebben begrip getoond 0] ) (0] 0] 0]

voor mijn situatie.
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hebben medeleven (0] 0] () (0] 0]
getoond.
hebben mij doorverwezen (0] 0] 0] 0] O 0]

en/of begeleid naar andere
hulpinstanties indien dat
nodig was.

hebben mij professioneel (0] 0] (0] (0] ()
behandeld.

47b. Kunt u aangeven in hoeverre u het (geheel) eens of (geheel) oneens bent met de
volgende stellingen?

De medewerkers van Slachtofferhulp...

Geheel mee Niet mee Geheel mee
oneens eens, niet eens
mee oneens

1 2 3 4 5 n.v.t.
hebben mij informatie
gegeven over waar ik als (0] 0] 0] 0] 0}
slachtoffer recht op heb.
hebben mij informatie (0] 0 (0] (0] ) (0]

gegeven over de overige
mogelijkheden tot
hulpverlening.

hebben mij informatie 0] ) 0] 0] )
gegeven over de gang van

zaken bij de politie, het

Openbaar Ministerie en de

rechtbank.

hebben mij informatie 0] () (0] 0] (0] (0]
gegeven over wat ik moest

doen om mijn schade

vergoed te krijgen.
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hebben mij praktische (0] 0] ) (0] O 0]
ondersteuning gegeven,

zoals hulp bij het invullen

van verschillende

formulieren.

hebben mij juridische (0] 0] (0] (0] 0] (0]
ondersteuning gegeven.

47c. Kunt u aangeven in hoeverre u het (geheel) eens of (geheel) oneens bent met de
volgende stellingen?

De medewerkers van Slachtofferhulp...

Geheel mee Niet mee Geheel mee
oneens eens, niet eens
mee oneens

1 2 3 4 5 n.v.t.
hebben zich ingezet om
mijn schade vergoed te (o] 0o 0] 0] 0o o]
krijgen.
hebben mijn schade goed (0] (0] (0] (0} (0] (0]
ingeschat.

47d. Kunt u aangeven in hoeverre u het (geheel) eens of (geheel) oneens bent met de
volgende stellingen?

De medewerkers van Slachtofferhulp...

Geheel mee Niet mee Geheel mee
oneens eens, niet eens
mee oneens
1 2 3 4 5 n.v.t.
hebben mijn gevoel van (o] 0] (0] 0 (0]

veiligheid vergroot.
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gegeven over hoe ik in de
toekomst slachtofferschap
kan voorkomen

angst verkleind.

hulp gegeven.

hebben mij adviezen (0]

hebben mijn gevoel van o]

hebben mij emotionele (¢}

) (0]
0] 0]
) (0]

)
) 0]
0) (0]

De volgende vragen gaan over hoe BELANGRIJK bepaalde zaken bij Slachtofferhulp

voor u zijn.

u beleefd behandelen?

belangstelling tonen voor uw
persoonlijke verhaal?

u het gevoel geven dat zij u serieus
nemen?

vertrouwelijk omgaan met uw

persoonsgegevens?

48a. Hoe BELANGRIJK is het voor u dat medewerkers van Slachtofferhulp...

Eigenlijk niet
zo belangrijk

1 2
) 0]
) (0)
) 0]
0) (0]

Van het
allergrootste

belang
4 5
) 0
) (0]
) (0]
(0] (0]
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48b. En hoe BELANGRIJK vindt u het dat medewerkers van Slachtofferhulp...

Eigenlijk niet Van het
zo belangrijk allergrootste
belang
1 2 3 4 5
begrip tonen voor uw situatie? 0} 0] 0] 0o O
medeleven tonen? 0] (0] 0] (0] (0]
u naar andere hulpinstanties O 0] 0] 0 O
doorverwijzen en/of begeleiden,
indien dat nodig is?
u professioneel behandelen? (0] O (0} O (6]

48c. Hoe BELANGRUJK is het voor u dat medewerkers van Slachtofferhulp...

Eigenlijk niet Van het
zo belangrijk allergrootste
belang
1 2 3 4 5
u informatie geven over de overige 0} O 0] 0o O
mogelijkheden tot hulpverlening?
u informatie geven over waar u als 0] 0] 0] 0] 0]
slachtoffer recht op heeft?
u adviezen geven over hoe u in (0] (0] @) (0] (0]
de toekomst slachtofferschap kan
voorkomen
u informatie geven over de gang van ) (0] 0] 0] 0]

zaken bij de politie, het Openbaar
Ministerie en de rechtbank?

282



Bijlagen bij hoofdstuk 6

48d. En hoe BELANGRIJK vindt u het dat medewerkers van Slachtofferhulp...

Eigenlijk niet Van het
zo belangrijk allergrootste
belang
1 2 3 4 5
u informatie geven over wat u moet 0} 0O 0] 0] 0]
doen om uw schade vergoed te
krijgen?
u praktische ondersteuning geven, (0] (0] (6} (0] O
zoals hulp bij het invullen van
verschillende formulieren?
u juridische ondersteuning geven? o o] 0] O (6]

48e. Hoe belangrijk is het voor u dat medewerkers van Slachtofferhulp...

Eigenlijk niet Van het
zo belangrijk allergrootste
belang
1 2 4 5
zich inzetten om uw schade vergoed 0} 0] 0] 0} o]
te krijgen?
uw schade goed inschatten? (0] (0] (0] (0] (0]
48f. Hoe belangrijk is het voor u dat medewerkers van Slachtofferhulp...
Eigenlijk niet Van het
zo belangrijk allergrootste
belang
1 2 3 4 5
uw gevoel van veiligheid vergroten? 0] (0] 0] 0] (0]
uw gevoel van angst verkleinen? 0] (0] 0] () (0]
u emotionele hulp geven? O (0] 0] 0 0]
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49. Zijn er behalve de eerdergenoemde zaken nog andere dingen die voor u
belangrijk zijn geweest met betrekking tot Slachtofferhulp?

(0] Ja
(0] Nee -> vraag 51 (ALGEMENE INDRUK STRAFRECHT)

50. Kunt u aangeven welke aspecten dit zijn?

ALGEMENE INDRUK OVER HET STRAFRECHT

Routing: allen

Wij willen u een aantal stellingen voorleggen met betrekking tot de politie en de
rechtbanken.

Het gaat hierbij NIET specifiek om ervaringen met uw eigen zaak, maar om uw
algemene indruk.

51. Kunt u aangeven in hoeverre u het eens bent met de volgende stellingen?

Geheel mee Niet mee Geheel mee
oneens eens, niet eens
mee oneens

1 2 3 4 5
Ik heb veel respect voor de politie. 0] o] 0] o (0]
In het algemeen, zijn politieagenten 0] (0] 0] () (0)
eerlijk.
Ik ben trots op de politie. 0 (o] O o] (o]
Ik vind dat iedereen de politie zou
moeten steunen.
Als het er echt om gaat dan is de 0] 0] 0} O 0]

politie er voor je.
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Als het er echt om gaat is de politie er
om je te helpen.

Over het algemeen garanderen de
rechtbanken iedereen een eerlijk
proces.

De grondrechten van burgers worden
beschermd door de rechtbanken.

Over het algemeen zijn rechters
eerlijk.

Beslissingen van de rechtbank zijn
bijna altijd eerlijk.

) (0]
) 0]
() (0]
0] 0]
0] (0]

Routing: vraag 52 en 52a alleen steekproef OM en SHN. Politie naar 53.

Wij willen u nog een aantal vragen voorleggen over het eventueel procederen voor

een schadevergoeding.

52.Heeft u, na de uitspraak van de rechter in de strafzaak, op enig moment overwogen

verder te procederen om uw schade vergoed te krijgen?

(0] Ja, ik heb het overwogen, maar er van afgezien (ga naar vraag 52a)

0] Ja, ik ben het nog aan het overwegen (ga naar vraag 53)

o] Ja, dit heb ik overwogen en ben ook een procedure begonnen (naar vraag
53)

0] Nee (ga naar vraag 53)

(0] Weet niet (ga naar vraag 53)
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52a. Welke reden was voor u het meest belangrijk voor uw besluit om niet verder te
procederen:

Een procedure kost veel tijd

Een procedure kost veel geld

Een procedure kost veel energie

Een procedure roept negatieve emoties op
Het is de moeite niet waard

De zaak zal waarschijnlijk niet gewonnen worden

O O O O O O O

Ik kreeg het advies niet te gaan procederen (bijvoorbeeld van advocaat,
rechtsbijstandverzekeraar, slachtofferhulp)

o

De dader heeft geen geld of vermogen

Anders, namelijk ....

ACHTERGRONDKENMERKEN

Routing: allen

53. Wat is uw geslacht?
O Man

(0] Vrouw

54. Wat is uw geboortejaar?

19....

55. Wat is uw geboorteland?
Nederland
Suriname
Antillen

Aruba

o O O O

Turkije
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o O O O

Marokko
Indonesié

Molukken

ANders....ocoviviiiiiiiiiii

56. Wat is het geboorteland van uw vader?

© O O O o o o ©o

Nederland
Suriname
Antillen
Aruba
Turkije
Marokko
Indonesié

Molukken

ANers.....ovvviviiiiiiiiiieene

57. Wat is het geboorteland van uw moeder?

0]

O O 0O O o 0o o O

Nederland
Suriname
Antillen
Aruba
Turkije
Marokko
Indonesié

Molukken

ANders.....covvviiiiiiiiiiiiiiin
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0]
0]
0]

58. Wat is de hoogste door u afgemaakte opleiding of welke dagopleiding volgt u nu?

Lagere school of basisschool niet afgemaakt
Lagere school of basisschool of speciaal onderwijs

Lbo of vbo of vmbo kaderberoepsgerichte- of basisberoepsgerichte
leerweg

(bijv. LTS, LEAO, LHNO, Ambachtschool, Huishoudschool, Lagere
Detailhandelsschool, Lagere land- en tuinbouwschool)

Mavo of mulo of ulo of vmbo theoretische leerweg of vmbo
gemengde leerweg

Middelbaar beroepsonderwijs
(bijv. MTS, MEAO, MHNO, MSPO, MAO, opleiding verpleging,
politieschool, Middelbare land- en tuinbouwschool)

Havo of vwo of gymnasium of athenaeum of hbs of mms

Hoger beroepsonderwijs
(bijv. HTS, HEAO, Pedagogische Academie, Lerarenopleiding, Sociale
Academie, Kunstacademie, soortgelijke particuliere opleiding)

Universiteit (vo6r 1986: ook Technische Hogeschool en Landbouw
Hogeschool)

0]
0]

0]

59. Heeft u op dit moment een betaalde baan?

Ja, ik benin loondienst  >Vraag 61
Ja, ik ben zelfstandig ondernemer —>Vraag 61

Nee
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60. Welke situatie is op dit moment op u het meest van toepassing? Bent u:

0] Werkloos maar had hiervoor een baan
(0] Werkloos en had hiervoor geen baan
O Huisvrouw / Huisman

(0] Arbeidsongeschikt

(0] Scholier of student
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(o] Gepensioneerd of VUT

(0] Anders, namelijK........ooviiiiiiiiniiiiieeeee

[ De volgende vraag stellen indien op vraag 12 het antwoord ‘niet of ‘gedeeltelijk’ is
gegeven.]

61. Het Ministerie van Veiligheid en Justitie wil de mogelijkheid om schade te
verhalen op de dader verbeteren. Daarom is het belangrijk te weten waarom het u
niet is gelukt de schade volledig vergoed te krijgen. Mag het Ministerie u over een
aantal maanden benaderen om daarover een paar vragen te stellen?

O Ja
O Nee
O Weet niet / twijfel

62. Heeft u nog opmerkingen over zaken die in deze enquéte niet aan de orde zijn
gekomen of opmerkingen over de enquéte zelf?

o Nee
0} JaNamelijK. ..o

63. Wij stellen het zeer op prijs dat u aan dit onderzoek hebt meegewerkt.

Als blijk van waardering bieden wij u 5 euro aan. U kunt kiezen uit deze mogelijkheden:

1. U ontvangt een vergoeding van 5 euro op uw bankrekening
2. Udoneert 5 euro aan een goed doel naar keuze
3. Geenvan beide

Indien 63=1 verder met 64
Indien 63=2 verder met 65
Anders naar einde

64. Wilt u hieronder uw gegevens invullen zodat wij het bedrag van 5 euro aan u over

kunnen maken?

Naam:

289



Bijlagen

Voorletter:
Plaats:
Banknummer:

Routing: hierna naar einde
65. U kunt een keuze maken uit de volgende goede doelen:

Artsen zonder Grenzen
Amnesty International
Unicef

War Child

Wereld Natuur Fonds

s w2

Einde vragenlijst.

U bent aan het eind gekomen van deze vragenlijst. Wij willen u hartelijk bedanken
voor uw tijd en moeite voor het invullen van deze vragenlijst.
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Bijlage 6.2

Factor Analysis 1
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Factor Correlation Matrix

Factor 1 2 3 4 5
1 1,000 422 169 -,461 -464
2 422 1,000 159 -,337 -318
3 ,169 159 1,000 -,225 -213
4 -461 -,337 -,225 1,000 497

5 -464 -,318 -,213 497 1,000
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Factor Analysis 2 (gekozen oplossing)
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Factor Correlation Matrix

Factor 1 2 3 4 5

1 1,000 437 156 -439 -477
2 437 1,000 179 -,347 -316
3 156 179 1,000 -175 -,229
4 -439 -,347 -175 1,000 496
5 -477 -,316 -229 496 1,000
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Bijlage 6.3

Belangscores

Scores per indicator

Hoe belangrijk vindt u het dat de medewerkers van het OM... 1 2 3 4 5
...voldoende doen om de dader te vervolgen? 1,3 0,3 2,3 10,4 85,8
...voldoende doen om de dader te veroordelen? 05 03 2,8 104 86,0
...uw gevoel van veiligheid vergroten? 28 4] 15,0 21,6 56,5
...het gevaar van herhaling van het slachtofferschap verkleinen? 31 1,8 12,0 20,1 63,1
...uw gevoel van angst verkleinen? 46 3,8 17,8 23,7 50,1
...uvoldoende ondersteunen in het regelen van uw 2,0 3,3 12,2 30,5 51,9
schadevergoeding?
...uw schade goed inschatten? 1,8 2,3 11,5 29,8 54,7
...uinformatie geven over wat u moet doen om uw schade vergoed 1,8 1,8 6,6 29,8 60,1
te krijgen?
...u beleefd behandelen? 05 1,8 13,2 32,1 52,4
...rekening houden met waar u als slachtoffer recht op heeft? 1,0 1,3 71 29,3 61,3
...belangstelling tonen voor uw persoonlijke verhaal? 0,3 1,8 12,2 26,2 59,5
...uhet gevoel geven dat zij u serieus nemen? - 0,8 4,6 19,3 75,3
...begrip tonen voor uw situatie? 0,8 1,0 79 32,3 58,0
...vertrouwelijk met uw persoonsgegevens omgaan? 0,5 - 3,1 8,1 88,3
...medeleven tonen? 31 51 26,5 29,8 35,6
...voldoende rekening houden met uw wensen en behoeften bij 0,8 2,5 15,3 37,2 44,3
het nemen van hun beslissingen?
...ude gelegenheid geven uw verhaal te doen, voordat zij verdere 0,5 1,0 10,2 31,6 56,7
stappen ondernemen?
...voldoende informatie van u vragen om hun beslissingen goed te 0,3 1,3 6,4 26,2 65,9
kunnen maken?
...uop de hoogte houden van de ontwikkelingen in uw zaak? 0,5 1,0 4,8 27,0 66,7
...uinformatie geven over het vervolg van het proces? 05 05 4,8 30,3 63,9
...ude redenen voor haar beslissingen laten weten? 0,5 1,0 8,4 29,3 60,8
...u uitleggen waar u als slachtoffer recht op heeft? 0,8 0,8 4,6 20,4 73,5
Hoe belangrijk is het voor u dat de rechter... 1 2 3 4 5
...voldoende doet om de dader te berechten? - 31 2,5 10,6 83,8
...voldoende doet om de dader te straffen? - 1,3 3,8 12,5 82,5
...het gevaar van herhaling van het slachtofferschap verkleint? 1,3 1,9 8,8 17,5 70,6
...de juiste schadevergoeding oplegt? 1,9 1,3 8,8 20,0 68,1
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Hoe belangrijk is het voor u dat de rechter... 1 2 3 4 5
...u beleefd behandelt? 1,3 2,5 10,0 27,5 58,8
...rekening houdt met waar u recht op heeft? - 1,3 5,6 26,3 66,9
...belangstelling toont voor uw persoonlijke verhaal? 1,3 2,5 8,1 25,0 63,1
..U het gevoel geeft dat hij of zij u serieus neemt? - 1,3 3,8 16,3 78,8
...begrip toont voor uw situatie? - 2,5 6,9 26,3 64,4
...vertrouwelijk met uw persoonsgegevens omgaat? - 0,6 3,1 14,4 81,9
...gelegenheid geeft uw verhaal te doen, voordat hij/zij een 1,3 19 5,0 25,6 66,3
beslissing neemt?
...voldoende informatie van u vraagt om een goede beslissing te 06 06 5,0 21,3 72,5
nemen?
...uinformatie geeft over het verloop van het proces? 0,6 - 8,8 26,3 64,4
...ude redenen voor zijn of haar beslissingen laat weten? 0,6 - 7,5 23,8 68,1

Scores per concept

belang bejegening OM

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 1 ,2 3 3
16 1 2 3 5
17 3 ,6 8 1,3
18 4 8 1,0 2,3
19 3 6 8 31
20 9 1,8 2,3 53
21 8 1,6 2,0 74
22 16 3,2 4,1 1,5
23 17 3,4 4,3 15,8
24 30 6,1 7,6 23,4
25 33 6,7 8,4 31,8
26 40 8,1 10,2 42,0
27 36 7,3 9,2 51,1
28 48 9,7 12,2 63,4
29 43 8,7 10,9 74,3
30 101 20,4 25,7 100,0
Total 393 79,6 100,0

Missing System 101 20,4

Total 494 100,0
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belang bejegening rechter

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 15 1 2 6 ,6
17 2 4 1,3 19
18 1 2 ,6 2,5
20 2 4 1,3 3,8
21 1 2 6 4,4
22 4 8 2,5 6,9
23 3 6 1,9 8,8
24 1 2,2 6,9 15,6
25 12 2,4 7,5 231
26 14 2,8 8,8 31,9
27 1 2,2 6,9 38,8
28 19 3,8 1,9 50,6
29 16 3,2 10,0 60,6
30 63 12,8 394 100,0
Total 160 324 100,0
Missing System 334 67,6
Total 494 100,0
belang participatie rechter
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 1 ,2 6 6
4 2 4 1,3 19
5 2 4 1,3 3,1
6 2 4 1,3 4,4
7 7 14 4,4 8,8
8 29 59 18,1 26,9
9 14 2,8 8,8 35,6
10 103 20,9 64,4 100,0
Total 160 32,4 100,0
Missing System 334 67,6
Total 494 100,0
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belang informatie rechter

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 1 2 6 6
6 6 1,2 3,8 4,4
7 8 1,6 5,0 9,4
8 29 59 18,1 27,5
9 26 53 16,3 43,8
10 90 18,2 56,3 100,0
Total 160 324 100,0
Missing System 334 67,6
Total 494 100,0
belang compensatie OM
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 3 5 1,0 1,3 1,3
5 1 2 3 1,5
6 3 6 8 2,3
7 5 1,0 1,3 3,6
8 4 8 1,0 4,6
9 n 2,2 2,8 74
10 17 3,4 4,3 n,7
n 29 59 74 191
12 70 14,2 17,8 36,9
13 44 8,9 1,2 48,1
14 37 7,5 9,4 57,5
15 167 33,8 42,5 100,0
Total 393 79,6 100,0
Missing System 101 20,4
Total 494 100,0
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belang bescherming OM

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 3 8 1,6 2,0 2,0
4 1 ,2 3 2,3
5 2 4 ) 2,8
6 6 1,2 1,5 4,3
7 7 1,4 1,8 6,1
8 4 8 1,0 71
9 33 6,7 8,4 15,5
10 15 3,0 3,8 19,3
" 31 6,3 79 27,2
12 39 79 9,9 37,2
13 37 7,5 9,4 46,6
14 34 6,9 8,7 55,2
15 176 35,6 44,8 100,0
Total 393 79,6 100,0
Missing System 101 20,4
Total 494 100,0
belang bescherming rechter
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 2 4 13 1,3
2 3 ,6 19 3,1
3 14 2,8 8,8 11,9
4 28 57 17,5 29,4
13 22,9 70,6 100,0
Total 160 32,4 100,0
Missing System 334 67,6
Total 494 100,0
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belang informatie/participatie OM

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 10 1 2 3 3
12 1 2 3 5
14 1 2 3 8
15 1 ,2 3 1,0
16 1 2 3 1,3
17 1 ,2 3 1,5
18 4 8 1,0 2,5
19 5 1,0 1,3 3,8
20 7 1,4 1,8 5,6
21 6 1,2 1,5 71
22 8 1,6 2,0 9,2
23 14 2,8 3,6 12,7
24 38 77 9,7 22,4
25 23 4,7 59 28,2
26 38 77 9,7 379
27 49 99 12,5 50,4
28 39 79 9,9 60,3
29 35 71 8,9 69,2
30 121 24,5 30,8 100,0
Total 393 79,6 100,0

Missing System 101 20,4

Total 494 100,0
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belang vergelding OM

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 2 4 )5 5
3 1 2 3 8
4 1 2 3 1,0
6 9 1,8 2,3 3,3
7 3 6 8 41
8 32 6,5 8,1 12,2
9 18 3,6 4,6 16,8
10 327 66,2 83,2 100,0
Total 393 79,6 100,0
Missing System 101 20,4
Total 494 100,0
belang vergelding rechter
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 4 2 4 1,3 1,3
5 1 2 6 1,9
6 6 1,2 3,8 5,6
7 1 2 6 6,3
8 15 3,0 9,4 15,6
9 4 8 2,5 18,1
10 131 26,5 819 100,0
Total 160 32,4 100,0
Missing System 334 67,6
Total 494 100,0
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Bijlage 6.4

Oordeelscores

Scores indicatoren

De medewerkers van het Openbaar Ministerie... 1 2 3 4 5

...hebben voldoende gedaan om de dader te vervolgen. 214 7,6 15,8 13,2 42,0

...hebben voldoende gedaan om de dader te veroordelen. 239 6,9 15,8 16,0 374

...hebben mijn gevoel van veiligheid vergroot. 38,6 10,4 18,8 20,9 11,3

...hebben het gevaar van herhaling van slachtofferschap 34,4 8,7 26,0 17,0 14,0
verkleind.

...hebben mijn gevoel van angst verkleind. 38,9 10,9 23,6 18,9 7,7

...hebben mij voldoende ondersteund in het regelen van mijn 39,5 9,0 14,2 14,5 22,9
schadevergoeding.

...hebben mijn schade goed ingeschat. 36,4 1,1 16,7 13,0 22,8

...hebben mij informatie gegeven over wat ik moest doen om 26,4 9,3 9,3 15,3 39,6
mijn schade vergoed te krijgen.

...hebben mij beleefd behandeld. 57 14 2,1 12,9 779

...hebben belangstelling getoond voor mijn persoonlijke verhaal. 16,1 6,6 10,2 23,4 438

...hebben mij het gevoel gegeven dat ik serieus werd genomen. 15,0 93 5,0 19,3 51,4

...hebben begrip getoond voor mijn situatie. 15,3 8,8 58 18,2 51,8

...zijn vertrouwelijk met mijn persoonsgegevens omgegaan. 7,8 2,5 18,4 13,1 58,1

...hebben medeleven getoond. 17,9 7,5 16,4 18,7 39,6

...hebben voldoende rekening gehouden met mijn wensen en 28,2 8,4 20,4 18,1 24,9
behoeften bij het nemen van hun beslissingen.

...hebben mij de gelegenheid gegeven mijn verhaal te doen, 30,5 8,9 16,0 14,5 30,0
voordat zij verdere stappen ondernamen.

...hebben voldoende informatie van mij gevraagd om hun 28,8 9,4 15,5 15,3 31,0
beslissingen goed te kunnen maken.

...hebben mij op de hoogte houden van de ontwikkelingen in 19,3 12,5 7.4 18,1 42,8
mijn zaak.

...hebben mij informatie gegeven over het vervolg van het 19,3 8,5 71 18,7 46,5
proces.

...hebben mij de redenen voor hun beslissingen laten weten. 28,7 8,2 10,5 19,6 33,0

De rechter...

..heeft voldoende gedaan om de dader te berechten. 17,2 8,0 11,5 20,7 42,5

...heeft voldoende gedaan om de dader te straffen. 19,5 9,2 14,9 13,8 42,5

...heeft het gevaar van herhaling van het slachtofferschap 25,3 11,5 26,4 14,9 21,8

verkleind.
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...heeft een juiste schadevergoeding opgelegd. 33,8 8,8 13,8 11,3 32,5
...heeft mij beleefd behandeld. 6,9 3,4 5,7 12,6 71,3
...hield rekening met waar ik recht op heb. 18,4 9,2 17,2 19,5 35,6
...heeft belangstelling getoond voor mijn persoonlijke verhaal. 10,3 57 1,5 21,8 50,6
...heeft mij het gevoel gegeven dat ik serieus werd genomen. 1,5 4,6 10,3 172 56,3
...toonde begrip voor mijn situatie. 12,6 57 14,9 19,5 471
...ging vertrouwelijk met mijn persoonsgegevens om. 5,7 2,3 21,8 12,6 57,5

...heeft mij gelegenheid gegeven mijn verhaal te doen, voordat 13,8 2,3 13,8 13,8 56,3
hij of zij een beslissing nam.

...heeft voldoende informatie van mijn gevraagd om een goede 20,7 9,2 16,1 17,2 36,8
beslissing te nemen.

...heeft mij informatie gegeven over het verloop van het proces. 27,6 11,5 10,3 18,4 32,2

...heeft mij de redenen voor zijn of haar beslissingen laten weten. 24,4 8,1 9,3 16,3 41,9

Scores concepten

ervaren vergelding OM (voldoende gedaan aan vervolging en veroordeling)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 2 77 15,6 19,6 19,6

3 10 2,0 2,5 221

4 19 3,8 4,8 27,0

5 15 3,0 3,8 30,8

6 53 10,7 13,5 44,3

7 14 2,8 3,6 47,8

8 46 9,3 n,7 59,5

9 25 51 6,4 65,9

10 134 27,1 34,1 100,0

Total 393 79,6 100,0
Missing System 101 20,4
Total 494 100,0
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ervaren vergelding rechter

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 14 2,8 16,1 16,1
3 2 4 2,3 18,4
4 5 1,0 5,7 24,1
5 2 4 2,3 26,4
6 12 2,4 13,8 40,2
7 2 4 2,3 42,5
8 12 24 13,8 56,3
9 5 1,0 57 62,1
10 33 6,7 379 100,0
Total 87 17,6 100,0
Missing System 407 82,4
Total 494 100,0
ervaren bescherming OM
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 3 89 18,0 26,5 26,5
4 9 1,8 2,7 29,2
5 22 4,5 6,5 35,7
6 19 3,8 57 4,4
7 26 53 7,7 49,1
8 24 4,9 71 56,3
9 40 8,1 11,9 68,2
10 22 4,5 6,5 74,7
n 23 4,7 6,8 81,5
12 25 51 74 89,0
13 14 2,8 4,2 93,2
14 9 1,8 2,7 95,8
15 14 2,8 4,2 100,0
Total 336 68,0 100,0
Missing System 158 32,0
Total 494 100,0
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ervaren compensatie OM

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 3 57 1,5 19,9 19,9
4 13 2,6 4,5 24,5
5 16 3,2 56 30,1
6 17 34 59 36,0
7 24 4,9 8,4 44,4
8 10 2,0 3,5 479
9 15 3,0 5.2 53,1
10 21 4,3 7,3 60,5
1 27 55 9,4 69,9
12 10 2,0 3,5 73,4
13 22 4,5 7,7 81,1
14 13 2,6 4,5 85,7
15 | 8,3 14,3 100,0
Total 286 579 100,0
Missing System 208 42,1
Total 494 100,0
ervaren participatie rechter
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 9 1,8 10,3 10,3
3 2 4 2,3 12,6
4 5 1,0 5,7 18,4
5 3 ,6 3,4 21,8
6 15 3,0 17,2 39,1
7 2 4 2,3 4,4
8 n 2,2 12,6 54,0
9 10 2,0 1,5 65,5
10 30 6,1 34,5 100,0
Total 87 17,6 100,0
Missing System 407 82,4
Total 494 100,0
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ervaren informatievoorziening door rechter

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 2 15 3,0 174 174
3 5 1,0 5,8 23,3
4 3 ,6 3,5 26,7
5 7 14 8,1 34,9
6 12 2,4 14,0 48,8
7 5 1,0 5,8 54,7
8 6 1,2 70 61,6
9 9 1,8 10,5 72,1
10 24 49 279 100,0
Total 86 17,4 100,0

Missing System 408 82,6

Total 494 100,0

ervaren bejegening door OM

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 6 2 4 1,7 1,7
8 1 2 8 2,5
9 1 2 ,8 33
10 3 ,6 2,5 58
n 2 4 1,7 7,5
12 2 4 1,7 9,2
13 4 8 3,3 12,5
14 2 4 1,7 14,2
15 4 8 3,3 17,5
16 2 4 1,7 19,2
17 3 ,6 2,5 21,7
18 2 4 1,7 23,3
20 3 6 2,5 25,8
21 1 2 8 26,7
22 2 4 1,7 28,3
23 6 1,2 50 33,3
24 6 1,2 5,0 38,3
25 6 1,2 5,0 43,3
26 14 2,8 n,7 55,0
27 7 14 58 60,8
28 n 2,2 9,2 70,0
29 3 ,6 2,5 72,5
30 33 6,7 27,5 100,0
Total 120 24,3 100,0

Missing System 374 757

Total 494 100,0
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ervaren bejegening door rechter

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 6 2 4 2,3 2,3
8 1 2 11 3,4
10 3 6 3,4 6,9
12 2 4 2,3 9,2
14 2 4 2,3 1,5
15 1 2 11 12,6
16 2 4 2,3 14,9
17 1 2 11 16,1
18 4 8 4,6 20,7
19 3 ,6 3,4 24,1
20 2 4 2,3 26,4
21 2 4 2,3 28,7
22 4 8 4,6 333
23 3 ,6 3,4 36,8
24 6 1,2 6,9 43,7
25 3 ,6 3,4 471
26 5 1,0 57 52,9
27 5 1,0 57 58,6
28 n 2,2 12,6 71,3
29 7 14 8,0 79,3
30 18 3,6 20,7 100,0
Total 87 17,6 100,0

Missing System 407 82,4

Total 494 100,0
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ervaren informatie/participatie OM

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 6 29 59 8,2 8,2
7 7 14 2,0 10,2
8 4 8 11 1,4
9 7 14 2,0 13,4
10 8 1,6 2,3 15,6
1" 7 14 2,0 17,6
12 10 2,0 2,8 20,5
13 14 2,8 4,0 24.4
14 16 3,2 4,5 29,0
15 4 8 11 30,1
16 13 2,6 3,7 33,8
17 16 3,2 4,5 38,4
18 19 3,8 54 43,8
19 16 3,2 4,5 48,3
20 20 4,0 5,7 54,0
21 " 2,2 31 571
22 8 1,6 2,3 59,4
23 14 2,8 4,0 63,4
24 20 4,0 5,7 69,0
25 14 2,8 4,0 73,0
26 12 2,4 3,4 76,4
27 13 2,6 3,7 80,1
28 n 2,2 3,1 83,2
29 18 3,6 51 88,4
30 4 83 1,6 100,0
Total 352 71,3 100,0

Missing System 142 28,7

Total 494 100,0
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De rechter (Oordeel) - heeft het gevaar van herhaling van het slachtofferschap verkleind.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent  Percent

Valid Geheel mee oneens 22 4,5 25,3 25,3
Een beetje mee oneens 10 2,0 11,5 36,8
Niet mee eens, niet mee oneens 23 4,7 26,4 63,2
Een beetje mee eens 13 2,6 14,9 78,2
Geheel mee eens 19 38 21,8 100,0
Total 87 17,6 100,0

Missing System 407 82,4

Total 494 100,0

De rechter (Oordeel) - heeft een juiste schadevergoeding opgelegd.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent  Percent

Valid Geheel mee oneens 27 5,5 33,8 33,8
Een beetje mee oneens 7 1,4 8,8 42,5
Niet mee eens, niet mee oneens 1" 2,2 13,8 56,3
Een beetje mee eens 9 1,8 11,3 67,5
Geheel mee eens 26 5,3 32,5 100,0
Total 80 16,2 100,0

Missing Niet van toepassing 7 1,4
System 407 82,4
Total 414 83,8

Total 494 100,0
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Bijlage 6.5

Klassengrenzen afhankelijke variabelen en n per klasse (belangscores)

Logistische regressies meldingsredenen

Aantal factoren in Minimaal vereiste Feitelijke n
Afhankelijke variabele het model n in kleinste klasse Klassen per klasse
Meldingsreden straf 8 80 ja 242
nee 130
Meldingsreden bescherming 6 60 Ja 132
nee 245
Meldingsreden compensatie 8 80 ja 84
nee 293
Ordinale regressies belang aspecten rechtsreactie
Minimaal
Aantal vereiste Feitelijke
factoreninhet ninkleinste Klassen Klassen- n per
Afhankelijke variabele model klasse (belang) grenzen klasse
Belang bescherming OM 1 66 laag 3-10 70
gemiddeld 11-13 92
hoog 14-15 190
Belang participatie/informatie OM 12 72 laag 6-24 79
gemiddeld 25-27 96
hoog 28-30 173
Belang compensatie OM 10 60 laag 3-1 63
gemiddeld 12-13 107
hoog 14-15 179
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Logistische regressie belang aspecten rechtsreactie

Minimaal
Aantal factoren  vereiste Klassen Klassen- Feitelijke n
Afhankelijke variabele in het model nin kleinste klasse (belang) grenzen per klasse
Belang compensatie rechter 5 50 laag 1-4 48"

hoog 5 104

* Dit zijn te weinig waarnemingen om de regressie analyse verantwoord uit te voeren.

Logistische regressies gebruik voorzieningen

Minimaal
Aantal vereiste Feitelijke
factorenin ninkleinste Klassen Klassen- nper
Afhankelijke variabele het model klasse (belang) grenzen klasse
Openstaan voor slachtoffer-dader gesprek 6 60 wel - 42
niet - 452
Gebruik (willen) maken van voegingsformulier 7 70 wel - 312
niet - 147

* Dit zijn te weinig waarnemingen om de regressie analyse verantwoord uit te voeren. Sekse en type delict
zijn daarom buiten beschouwing gelaten in deze multivariate analyse - zij hingen bivariaat niet samen met
deze afhankelijke variabele. Met 3 factoren (vrijheidsgraden) resterend is de analyse alsnog uitgevoerd (zie
paragraaf 7.4).
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Bijlage 6.6

Klassengrenzen afhankelijke variabelen en n per klasse (oordeelscores)

Ordinale regressies

Minimaal
vereiste Klassen
Aantal factoren ninkleinste klassen- Feitelijke n per
Afhankelijke variabele in het model klasse (oordeel) grenzen klasse
Oordeel vergeldingOM 11" 66 positief 8-10 177
neutraal 5-7 75
negatief 2-4 102
Oordeel compensatie OM 13 78 positief 12-15 78
neutraal 7-1 86
negatief 3-6 95

* Sekse slachtoffer en type delict zijn uit dit multivariate model gehouden omdat het aantal factoren te groot
zou worden en deze variabelen bivariaat geen relatie hadden met de uitkomstmaat.
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Bijlage 7.1

Resultaten bivariate toetsen controlevariabelen meldingsredenen

Straf dader

Bescherming

Schadevergoeding

Sekse

Type delict

Jur. ernst delict
Schade geleden
Indruk strafrecht
Geboorteland
Opleiding
Werkzaam

Leeftijd

Methode veldwerk

Steekproefkader

n=402 p=,010 (FET)

n=400 t=3,53 p=,000

n=404 p=,000 (FET)

n=404 p=,001 (FET)
X4y5= 2615 P=,000

n=404 p=,013 (FET)

X = 26,23 p=,000

2
(377,2)

n=404 p=,002 (FET)
n=404 p=,004 (FET)

n=404 p=,001 (FET)

- niet significant bij p <,05
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Bijlage 7.2
Resultaten bivariate toetsen controlevariabelen belang aspecten
rechtsreactie
n Belang bescherming OM Belang participatie/ Belang compensatie OM
informatie OM

Sekse 393 Z=-3,92 p=,000 7=-3,75 p=,000 -

Type delict 366 X?=11,61 p=,003 X?=6,39 p=,041 X?=6,61 p=,037

Jur. ernst delict 366 t1,=-10 p=,016 1,=-09 p=,035 -

Schade geleden 393 - - R

Hoe lang geleden 389 - - -

Indruk strafrecht 393 - - -

Geboorteland 391 - - -

Opleiding 384 t1.=-20 p=,000 T,=-15 p=,001 1.=-12 p=,015
Werkzaam 384 - 7=-2,98 p=,003 7=-2,26 p=,024

Leeftijd 387 1.=,14 p=000 1.=,17 p=,000 T.=,14 p=,000

Methode veldwerk 393 - - -

Steekproefkader 393  Z=-2,43 p=,015 Z=-3,74 p=,000 Z=-2,62 p=,009

-2 niet significant bij p <,05

Toelichting:

Z : Z-waarde bij Mann Whitney toetsen voor paarsgewijze vergelijkingen bij afhankelijke
variabele op ordinaal niveau.

X2 bij type delict is een Kruskall Wallis (KW) toets is uitgevoerd voor vergelijking van meer
dan twee groepen bij afhankelijke variabele op ordinaal niveau. Er is dus geen X*>-toets
uitgevoerd; wel wordt bij de KW-toets gebruik gemaakt van de chi-kwadraatverdeling
om de p-waarde te bepalen.

T_: Kendall's tau-c bij toetsing van het verband tussen twee variabelen op ten minste
ordinaal niveau.
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n Belang compensatie rechter
Sekse 160 -
Type delict 152 -
Jur. ernst delict 151 -
Schade geleden 160 -
Hoe lang geleden 160 -
Indruk strafrecht 160 -
Geboorteland 159 -
Opleiding 157 -
Werkzaam 157 -
Leeftijd 159 -
Methode veldwerk 160 -
Steekproefkader 160 -

-: niet significant bij p <,05
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Bijlage 7.3.
Resultaten bivariate toetsen controlevariabelen slachtoffergerichte
voorzieningen
Slachtoffer-dader
Voeging gedaan/ Aantal participatievormen gesprek gedaan/
n gewenst benut of gewenst gewenst
Sekse 494 - t=-2,87 p=,004 -
Type delict 459 - F=15,59 p=,000 -
Jur. ernst delict 460 - - -
Schade geleden 494 p=,000 (FET) t=4,18 p=,000 -
Hoe lang geleden 488 X?=27,99 p=,000 71 =20 p=000 -
Indruk strafrecht 494 - T.=-13 p=,001 -
Geboorteland 492 - - -
Opleiding 483 - - -
Werkzaam 485 - - -
Leeftijd 488 - - -
Methode veldwerk 494 - - p=,016 (FET)
steekproefkader 494 p=,000 (FET) t=-3,40 p=,001 -

- niet significant bij p <,05

Toelichting:

t: t-toets vergelijking twee gemiddelden
F: ANOVA vergelijking meer dan twee gemiddelden
T.: Kendall's tau-c, berekend bij toetsing van het verband tussen twee variabelen op ten

minste ordinaal niveau.
FET: Fisher’s Exact Toets
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Bijlage 7.4

Resultaten bivariate
rechtsreactie

toetsen controlevariabelen oordeel aspecten

oordeel vergelding OM

oordeel compensatie OM

Sekse

Type delict

Jur. ernst delict
Schade geleden
Hoe lang geleden
Belang vergelding
Verdachte vervolgd?
Belang compensatie
Gevoegd?

Schade vergoed?
Algemene indruk strafrecht
Geboorteland
Opleiding
Werkzaam

Leeftijd

Methode veldwerk

Steekproefkader

Z=-2,67 p=,008 n=393

KW X =30,12 p=,000

2
(393,2)

KW Xz(sm):11,29 p=,004
rc:-,26 p=,000 n=360
T.=,34 p=,000 n=393
1.=,10 p=,010 n=387
Z=-2,67 p=,008 n=393

KW X2 =10,93 p=,004

2
(286,2)

KW X2(286’2):20,49 p=,000
Tc:-,26 p=,000 n=279
T.=,27 p=,000 n=286
T.=,11 p=,014 n=281

Toelichting:

T.: Kendall's tau-c, berekend bij toetsing van het verband tussen twee variabelen op ten

minste ordinaal niveau.

Z : Z-waarde berekend bij Mann Whitney toetsen voor paarsgewijze vergelijkingen/

afhankelijke variabele op ordinaal niveau.
KW X2 er is een Kruskall Wallis toets uitgevoerd voor vergelijking van meer dan twee
groepen/afhankelijke variabele op ordinaal niveau. Er is dus geen X2-toets uitgevoerd; wel
wordt bij de KW-toets gebruik gemaakt van de chi-kwadraatverdeling om de p-waarde

te bepalen.
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